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요약문

1. 연구의 배경 및 목적

Ÿ 유네스코 국제보호지역 글로벌 연구훈련센터(GCIDA)는 환경보전이 지속가능발전 목적
과 연계되어 이루어질 수 있도록 다중 국제보호지역(Multi-internationally designated 

areas, MIDA)를 포함한 전 세계의 국제보호지역(internationally designated areas, IDA), 

특히 생물권보전지역, 세계자연유산, 유네스코 세계지질공원, 람사르습지의 관리를 향상
하기 위한 연구와 훈련 프로그램을 조화롭고 통합적인 방식으로 제공하는 것을 목적으로 
설립된 유네스코 카테고리 2 센터임.

Ÿ 본 연구는 2025년 초 본격적으로 업무를 시작한 GCIDA가 중점 사업의 하나로 계획하고 
있는 IDA 맞춤지원 사업의 10년간 중장기 기본계획을 개발하는 것을 목적으로 하여 수행
됨. 

Ÿ MIDA를 포함하여 전 세계 IDA의 수가 증가하면서 관리의 질적 문제와 제도 개선의 필요
성이 커지고 있는 가운데, 여러 개발도상국들이 전문성과 재정적 한계로 인해 지정 신청
과 정기 모니터링·보고에 어려움을 겪고 있음. 또한 IDA를 보유하지 않은 국가들은 지정 
신청 경험이 없거나 관련 전문성 및 예산 부족으로 외부의 지원을 필요로 하는 경우가 자
주 발생함.

Ÿ GCIDA는 유네스코 카테고리 2 센터로서 이러한 어려움과 문제 해결에 기여하고자 기존
의 일반적 또는 일방적인 역량강화 사업 방식에서 탈피하여 수혜자(국가, 사이트, 관리자 
등)의 여건과 필요에 맞춘 맞춤형(customized) IDA 관리 역량강화 지원 사업을 기획·추진
하고자 함.

Ÿ 이러한 사업의 배경 및 필요성에 기초하여 2025년 7월부터 약 5.5개월간 본 연구가 진행
되어 IDA 관리 역량 향상에 효과적으로 기여할 수 있는 IDA 맞춤지원 사업의 중장기 전
략 및 실행 계획이 개발됨.
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2. 보고서의 구성

Ÿ 본 연구의 보고서는 다음과 같이 총 5장으로 구성됨. 먼저, 제1장에서는 연구 수행 방법, 

참여 연구진 등 연구의 개요를 소개한 후, 제2장에서는 IDA 맞춤지원 사업과 같이 수요자 
중심의 역량강화 지원 사업(유네스코 지구 네트워크 프로젝트, 세계유산 리더십 프로그
램 등)의 국내외 동향과 사례를 조사하여 시사점을 도출하고 IDA 맞춤지원 사업의 필요
성을 제시하였음. 

Ÿ 위와 같은 문헌조사 및 전문가 자문 등을 바탕으로 하여, 제3장 1절에서 중장기(10년)로 
추진할 <국제보호지역 맞춤 지원 프로그램>의 전체 체계와 세부 사업계획, 사업의 운영
조직 구성 방안을 제시함. 제3장 2절에서는 프로그램의 전 과정을 효율적으로 관리하고 
소통 및 학습의 플랫폼으로 활용하기 위한 웹 기반 프로그램 운영 시스템의 구축 방안과 
이에 필요한 콘텐츠에 대해 설명함. 프로그램의 성공적인 운영에 핵심적인 역할을 하게 
될 전문가 자문단의 구성 및 운영 방안은 제3장 3절에서 제시함.

Ÿ 제4장에서는 프로그램의 10개년 중장기 발전 계획과 더불어 프로그램의 첫해인 2026년
도 사업의 목표와 실행 계획을 제시함. 끝으로 제5장에서 본 연구에서 제시한 중장기 기
본계획을 성공적으로 실행하는 데 도움이 될 몇 가지 사항을 제언하면서 보고서를 마무
리함.

3. 프로그램 개요

구분 내용

프로그램 명칭
∙ 영문 : Customized Support Programme for Internationally Designated Areas

         (약어: CSP-IDA)
∙ 국문 : 국제보호지역 맞춤 지원 프로그램 

기간 ∙ 2026~2035년 (10년)

연도별 주요 내용

∙ 2026년 : 프로그램 운영체계 구축 및 실행 준비
∙ 2027년(1년 차)부터 8년간 : 국제보호지역 원격 지원 사업       

                                       (Online Support Project for IDAs) 
∙ 2031년(5년 차)부터 4년간 : 국제보호지역 현장융합형 지원 사업 

                                       (Field-integrated Support Project for IDAs)
∙ 2035년 : 프로그램의 전체 성과 정리·확산, 확대 발전 사업 준비 
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Ÿ 프로그램의 비전 

- MIDA를 포함한 IDA 관리의 질적 개선에 효과적으로 기여하는 차별화된 맞춤형 역량강화 지
원 모델로 자리 잡고 후속 연계 사업으로 ODA 국제협력 사업을 추진하여 사업의 파급 효과
와 범위를 확대함.

Ÿ 프로그램의 목표

- 성과 측면 : IDA 지정 신청 과정 및 지정 후 관리에서 겪는 개도국 관리 기관 담당자와 사이
트 관리자들의 어려움 해소와 역량강화를 지원하여 이들이 IDA의 관리·보전·활용을 자립적·

지속적으로 개선하는데 기여함.

- 운영 측면 : 실효성 및 효율성 높은 사업 운영체계를 구축하고 실행하여 프로그램의 확대 발
전 및 지속성을 확보함. 

Ÿ 프로그램의 기대효과

- 개도국의 IDA 및 MIDA의 관리·보전 역량 강화에 기여 

- IDA 관리·보전 능력을 실질적으로 향상하여 지정 효과 및 이후 관리 체계 내재화

- IDA 관리 주체들의 자립 역량 강화, 동료학습(peer learning) 및 자기진단 문화 확산

- IDA 관리 개선에 도움이 되는 실용적인 자료(툴킷, 메뉴얼, 동영상 등)를 제작·수집·제공하여 
저비용으로 정보 및 지식 활용

- 프로그램에 참여하는 IDA 관리자 및 전문가들의 네트워크를 구축하여 GCIDA의 기관 브랜딩 
및 홍보에 기여 

- IDA 관리 개선을 통해 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프레임워크(K-M GBF), 파리 협정, 

지속가능발전목표(SDGs) 등 글로벌 전략 및 목표 이행에 기여 

Ÿ 프로그램의 추진 전략 

- GCIDA의 설립 목적, 실행력, 가용자원을 고려하여 프로그램의 단계적 확대·발전 추진

구분 내용

참여 대상 ∙ 전 세계 IDA(MIDA 포함) 및 IDA 지정 신청 준비 국가·기관
- 특히, 역량강화 기회가 적은 MIDA, 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원에 중점

주제 범주
∙ MIDA를 포함한 IDA의 관리 과제 관련 사항
∙ 신규 IDA 후보지 신청 관련 사항
∙ IDA 정기보고서 작성 및 검토 관련 사항

사용 언어 ∙ 영어 (불어는 프로그램 운영 후반부에 추가)
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- 역량강화 프로그램의 수요가 큰 IDA(생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, MIDA)에 집
중하여 프로그램의 효과성 증대

- 참여자의 직접 수행 역량 지원, 관련 조직 및 제도 개선 연계 등, 성과 확산 및 지속성을 높이
는 프로그램 구성 

- GCIDA의 유관 훈련·교육 사업과 연계·통합하여 프로그램의 성과 및 영향력 확대 

- GCIDA가 프로그램 운영을 직접 주도하여 기관의 내부 역량 축적·강화 도모 

- 유네스코, IUCN 등 유관 기관과 긴밀히 협력

4. 세부 사업

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>은 <국제보호지역 원격 지원 사업>과 <국제보호지역 
현장융합형 지원 사업>과 같은 두 세부 사업으로 구성됨. 

Ÿ <국제보호지역 원격 지원 사업>은 전 과정이 온라인으로 운영되는 반면, <국제보호지역 
현장융합형 지원 사업>은 현장(대면) 및 온라인을 결합하여 역량강화 효과를 극대화함.

  국제보호지역 원격 지원 사업 

Ÿ MIDA를 포함한 IDA의 관리, 지정 신청, 정기보고서 작성 등과 관련하여 겪게 되는 어려
움이나 문제에 대해 전문가가 온라인으로 자문하는 사업으로, 두 가지 방식(신청 기반 자
문 모듈, 후속 멘토링 모듈)으로 진행됨.

Ÿ 2026년에 사업 운영 준비를 마친 후 2027년부터 사업이 추진됨.

 ① 신청 기반 자문 모듈 

- 신청 대상 : IDA 관리 및 지정신청과 연관된 정부 기관, IDA 관리기관, 지역단체 등 (기관·단
체)

-  2027년 시범 운영을 시작으로 이후 8년간 장기 운영  

- 진행 절차

신청 기관·단체 ∙ 자문 신청서 작성 및 제출
⬇

운영팀 
∙ 분기별로 접수된 신청서 검토(유사한 신청 통합, 자문 불가 선별 등) 
∙ 해당 분기의 자문계획 초안을 작성하여 조정위원회로 송부  

⬇
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 ② 후속 멘토링 모듈 

- 참여 대상 : GCIDA가 개최하는 연례 ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’ 참가자 중에서 희망
하는 자(개인)  

- 담당 전문가가 개인, 그룹, 또는 혼합 방식으로 참여자들의 멘토링 요청 사항을 중심으로 화
상회의, 이메일 교신 등(온라인 방식)으로 멘토링하고, GCIDA의 운영팀이 공개용 멘토링 결
과를 운영 시스템에 올림.

- 후속 멘토링 모듈은 2027년부터 매년 추진하되, 2031년(프로그램 출범 5년 차)에 현장융합
형 지원 사업이 시작되면 이 사업에 통합됨.

 국제보호지역 현장융합형 지원 사업 

Ÿ 3개 과정(전문가의 사업 관련 현장 방문 – 제주 역량강화 워크숍 – 후속 멘토링)을 유기적
으로 구성하여 보다 집중적이고 고도화된 프로그램을 제공함. 

Ÿ <국제보호지역 원격 지원 사업>보다 사업 준비 및 실행에 더 많은 전문성과 경험, 예산, 

네트워크 협력을 필요로 하여 2031년(프로그램 출범 5년 차)부터 추진함.

조정위원회 
∙ 해당 분기 자문계획 확정
∙ 각 신청 건을 담당할 전문가를 전문가 자문단에서 선별 

⬇

운영팀 
∙ 해당 전문가에게 자문 요청 
∙ 신청 기관·단체에 자문 진행 여부 알림

⬇

전문가 
∙ 예상 자문 완료 기간을 운영팀에 알림
∙ 자문 활동 수행, 자문 보고서 작성(필요시 신청 기관·단체와 화상회의, 이메일 교신 

등 가능)

⬇
조정위원회 ∙ 자문 보고서 검토(technical review), 필요시 담당 전문가에게 보완 요청

⬇
전문가 ∙ 확인된 또는 보완한 최종 자문 보고서를 운영팀에 제출

⬇
운영팀 ∙ 자문 보고서를 신청 기관·단체에 송부

⬇
신청 기관·단체 ∙ 자문 보고서 확인, 자문 결과에 대한 피드백(운영 시스템의 해당 양식 활용) 

⬇
운영팀 ∙ 공개용 자문 결과를 운영 시스템에 올림
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Ÿ <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 특징 

- 공통점·유사성이 큰 한 지역 내 국가(예: 1~3국)의 IDA 관리 및 지정신청 관계자들이 참여 

- 주최 기관이 일방적으로 구성한 프로그램이나 강의, 전달 중심의 과정이 아니라 참여 국가 
및 사이트의 현황과 필요에 근거한 맞춤형 프로그램으로 구성하고 상호작용 방식으로 진행 

- 일회성 자문이나 워크숍에 그치지 않고 후속 멘토링을 통해 단계별, 지속적 지원 

- 본 사업의 웹 운영 시스템의 실무형 학습 자료 및 정책도구를 효과적으로 활용 

- 프로그램을 통해 성과가 확인된 우수사례를 웹 운영 시스템, 뉴스레터, 간행물, SNS 등을 통
해 확산 

Ÿ 참여 국가 및 사이트는 참여 신청 또는 추천에 의해 접수된 곳 중에서 추후 마련될 선정 
기준에 따라 선정함. 

Ÿ <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 구성

단계별 과정 내용

① 스코핑 및 기초 
역량강화 과정

∙ 자가 진단 : 참여 기관 및 사이트가 웹 운영 시스템에 업로드되어 있는 자가진단 양식을 작성 
후 제출하여 해당 지역의 기초 현황 및 과제에 대해 파악

∙ 전문가의 현장 방문 : 담당 전문가가 참여 기관 및 사이트를 방문하여 정부 관계자, 사이트 
관리자, 지역사회 대표 등과 면담하고 현장 방문 등을 통해 맞춤형 지원이 필요한 요청 사항 
및 과제를 구체적으로 조사

∙ 기초 역량 강화 : 필요시 관련 실무자들을 대상으로 기초적 교육 실시

② 제주 역량강화 
워크숍 과정

∙ 워크숍 프로그램 개발 : 담당 전문가가 스코핑 및 현장 방문 결과를 토대로 맞춤형 워크숍 프
로그램 개발

∙ 워크숍 참가 : 참여 기관의 실무자, 사이트 관리자 등이 제주에서 진행되는 워크숍에 참가하
고 필요한 자문을 받음

③ 후속 멘토링 및 
모니터링 과정

∙ 웹 운영 시스템에 업로드되어 있는 후속 멘토링 및 피드백 양식을 활용하여 참여자가 습득한 
내용을 현장 실무에 어떻게 적용했는지 점검하고, 질문이 있을 시 해당 전문가가 피드백

 

5. 프로그램 운영조직의 구성 및 역할 

Ÿ <국제보호지역 맞춤 지원 프로그램>의 원활한 운영과 투명한 의사결정, 체계적·효과적 
자문 및 검토 절차가 이루어질 수 있도록 프로그램 운영조직을 운영팀, 조정위원회, 전문
가 자문단과 같이 세 단위로 구성함. 

Ÿ 각 운영조직 단위의 역할은 아래 표와 같음.



- 13 -

운영조직 
단위 구성 주요 역할 

운영팀
∙ GCIDA 내 전담 인력 2~3명 이상 
∙ 프로그램 확장 단계에 따라 외부 협력 및 컨소

시엄 파트너 형태도 가능 

∙ 프로그램의 실무적 중심으로 전체 프로그램 운영
을 실행하고 흐름을 관리

∙ 웹 기반 운영 시스템 관리 및 콘텐츠 큐레이션
∙ 조정위원회 및 전문가 자문단 간의 원활한 소통·

협력 지원 

조정
위원회

∙ 관련 분야 전문가 3~4인 및 GCIDA 센터장 
∙ 필요시 관계 부처 및 협력 기관 대표가 임시 구

성원으로 참여 가능 

∙ 세부 사업 방향 설정 및 실행 계획 조정 
∙ 세부 사업의 자문 담당 전문가 매칭 
∙ 프로그램을 위한 전문적 조언 
∙ 사업의 성과 점검 및 조언(자문 보고서 검토 등) 

전문가 
자문단

∙ 국제보호지역 전문성과 경험이 있는 전문가들
로 구성, 예를 들어 관련 활동 경험이 많은 각 
국제보호지역 전문 자문기구의 전현직 구성원, 
국제보호지역 관련 유네스코 석좌(Chairs), 관
련 연구자, IDA 관리자 등 

∙ 프로그램의 단계적 확대에 맞춰 자문단의 규모 
확대 

∙ 국제보호지역 전문성을 기반으로 자문 활동 수행
∙ 프로그램의 개선 방안 제안 

Ÿ 전문가 자문단의 운영 방안 

- 전문가 자문단은 프로그램 운영에 필요한 자문 활동에 참여 가능한 전문가 풀(pool)로 구성·

운영함. 

- 전문가의 전문 분야 및 지역, 경험 등 관련 정보를 데이터베이스로 관리하고 자문 요청사항, 

멘토링 주제 등에 적합한 전문가 선정의 기초 자료로 활용함. 

- 참여 전문가 모집은 i) 관련 기관의 추천 및 섭외, ii) 관련 국제 행사에서 홍보, iii) 공개 모집 
등의 방식으로 가능함. 초기에는 i)과 ii) 방식에 따라 소규모로 구성하고 프로그램 확장과 함
께 iii) 방법으로 규모를 확대함. 

- 자문 비용의 경우, 유네스코 카테고리 2 센터의 사업에 참여하는 전문가들이 <유네스코 지구 
네트워크 프로젝트>와 같이 전적으로 무보수 참여하는 것을 기대하기 어려우므로, 많지 않은 
상징적 금액을 자문 비용으로 지급하고, 향후 대한민국 법제처의 “자문료 지급에 관한 규정” 

등을 참고하여 기준을 마련하도록 함.
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6. 프로그램 운영을 위한 웹 기반 운영 시스템 및 콘텐츠 

Ÿ 본 연구에서는 먼저 실행될 <국제보호지역 원격 지원 사업>에 필요한 웹 기반 운영 시스
템을 제시함. 2031년부터 추진될 예정인 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 위한 
시스템은 이 사업의 준비 단계에서 필요 사항을 반영하여 보완 및 구축하도록 함. 

Ÿ 웹 기반 운영 시스템의 목적 

- 사업의 전 과정을 효율적으로 관리할 수 있도록 ‘신청 접수 – 진행 관리 – 성과 축적 – 지식 
공유 – 사후모니터링’을 하나로 연결하는 ‘원스톱(One-stop) 관리 체계’ 제공

- 참여자 및 관계 기관이 효율적으로 소통할 수 있는 채널로 기능

- 현장에서 직접 활용할 수 있는 실무형 학습 자료 및 정책도구를 제공하는 플랫폼 역할 

- 사업의 운영·관리 부담은 줄이고 비용 효과적인 운영과 접근성 향상 도모

Ÿ 운영 시스템의 구축 방안

- GCIDA의 웹사이트 내에 본 프로그램을 위한 메인 메뉴를 추가하여 통합 관리하는 방안(1안)

과 별도의 외부 플랫폼으로 구축한 후 GCIDA 웹사이트의 메인 페이지에서 링크하는 방안(2

안) 두 가지가 가능함. 

- 관리 편의성, 기관의 브랜드 정체성 유지, 기관의 예산 및 인력 제약 등을 고려하여 1안을 제
안함. 

Ÿ 운영 시스템의 콘텐츠 구성(메뉴 트리) 

대분류
(Depth 1)

중분류에 들어갈 사항
(Depth 2)

About the Project 
(프로그램 개요)

∙ Background & Purpose(배경 및 목적), Implementing Structure(운영 구
조) 등

Application-based 
Consultation Module
(신청 기반 자문 모듈)

∙ How to apply(신청 방법), Application form(신청 양식), Self-diagnosis(기
초 현황 자가진단), Progress Status(진행 현황) 등

Follow-up Mentoring Module
(후속 멘토링 모듈)

∙ Participation & Process(참여 안내 및 진행 절차), Participation form(참여 
신청 양식), Mentoring Notes(멘토링 기록), Progress Status(진행 현황) 등

Resource Library
(자료 아카이브) 

∙ Knowledge Resource(지식자원), MIDAs Information Hub(MIDA 정보공
유 허브 - 링크), Consulting Cases(신청 기반 자문 사례), Mentoring 
Cases(후속 멘토링 사례), Statistics and Infographics(통계 및 시각화 리포
트) 등

Community
(커뮤니티)

∙ FAQ(자주 하는 질문), Notice(공지사항), Peer-learning Board(동료학습 게
시판), Q&A Forum(문의 게시판), Satisfaction survey & Suggestions(참
여자 만족도 및 개선 의견)
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- 세부적인 메뉴 구성은 프로그램 운영체계를 구체화하고 관련 양식 등 자료를 개발한 후에 완
료하도록 함.    

Ÿ 프로그램 운영을 위한 콘텐츠의 단계적 개발 및 구축 

- 초기(1~3년 차) : <국제보호지역 원격 지원 사업> 실행을 위한 기초 자료 개발 및 사업 결과 
축적 

- 중기(4년~6년 차) : 실물 자료 체계화 및 모듈 확장, <국제보호지역 현장융합형 지원 사업> 실
행을 위한 기초 자료 개발

- 후기(7년~10년 차) : GCIDA의 고유한 IDA 역량강화 툴킷 개발 

7. 중장기 추진 방향 및 2026년도 실행 계획

Ÿ 프로그램의 단계적 확대 발전 추진

- 신생 기관의 사업 수행 여건을 고려하고 사업의 효과성 증대를 위해 2개 세부 사업 즉, <국제
보호지역 원격 지원 사업> 및 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 순차적으로 추진 

- 2026년 : 웹 기반 사업 운영 시스템 구축 등 사업 실행 준비

- 2027년 : 시범 <국제보호지역 원격 지원 사업>을 시작으로 프로그램 출범 

- 2031년 : 앞서 <국제보호지역 원격 지원 사업> 운영으로 축적된 경험 및 콘텐츠를 기반으로 
<국제보호지역 현장융합형 지원 사업> 추진 시작 

Ÿ 세부 사업 실행 기간(8년) 동안 프로그램의 운영 확대와 함께 실행 방식(온라인, 현장), 참
여 기관 및 지원 건수, 축적 콘텐츠, 사용 언어 등 사업실행 요소들도 단계적으로 확대·심
화 

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 단계적 발전 방향 개요는 아래 표와 같음.
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Ÿ  2026년은 다음 해 프로그램의 실질적 출범을 위한 실행 준비 및 기반 구축의 해임. 보고
서 제5장에 월별 추진 내용과 추진 주체를 구체적으로 제시함. 

- 1~3분기 목표 : <국제보호지역 원격 지원 사업>의 운영체계 및 콘텐츠(신청서 등) 개발

- 4분기 목표 : <국제보호지역 원격 지원 사업 운영>을 위한 웹페이지 구축

8. 제언 

Ÿ 프로그램의 원활한 실행과 성과 달성을 위해 아래 사항을 제언함. 

Ÿ 프로그램의 성과 확대 관련 제언

- 프로그램을 유네스코 카테고리 2 센터 협정 갱신과 연계하여 성과 축적 및 데이터 기반 운영 

- GCIDA의 다른 사업·활동과 본 프로그램을 유기적·효과적으로 연계 및 활용 

- 2026년 7월 부산에서 개최되는 제48차 세계유산위원회를 GCIDA 및 본 사업의 국제적 가시
성 확보와 협력 네트워크 형성을 위한 전략적 기회로 활용

Ÿ 기관의 역할 및 위상 제고 관련 제언

- 프로그램의 실행 초기 단계에서 GCIDA의 전문성과 리더십을 대외적으로 입증할 수 있는 전
략적 위상 정립 필요

- 프로그램을 GCIDA 내부 역량 강화 및 국제협력 워킹 메커니즘 정착의 기회로 활용

- 프로그램의 조정위원회 및 전문가 자문단과 연계하여 GCIDA 기관의 자문 그룹(자문위원회) 

구성을 강화하는 방안 고려
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Summary

1. Background and Purpose of the Research 

Ÿ The UNESCO Global Research and Training Centre for Internationally Designated Areas 

(GCIDA) is a UNESCO Category 2 Centre established to provide research and training 

programmes in an integrated and coherent manner to strengthen the management of 

Internationally Designated Areas (IDAs), including Multi-Internationally Designated Areas 

(MIDAs), particularly biosphere reserves, World Heritage sites (natural, mixed), UNESCO 

Global Geoparks and Ramsar Sites, while ensuring that environmental conservation is 

aligned with the Sustainable Development Goals (SDGs). 

Ÿ This research aims to develop a 10-year mid- to long-term master plan to implement 

a customized support programme for IDAs, identified as one of the key initiatives of 

GCIDA following the commencement of its full-scale operations in early 2025. 

Ÿ As the number of IDAs worldwide, including MIDAs, continues to increase, concerns 

regarding qualitative improvements in management and the need for institutional 

reforms have become more prominent. In this context, many developing countries face 

difficulties in applying for designation and conducting regular monitoring and reporting 

due to limited expertise and financial resources. Furthermore, countries without IDAs 

often require external support, as they lack experience with applying for designation or 

have insufficient technical capacity and budgets.  

Ÿ In response to these challenges, GCIDA, as a UNESCO Category 2 Centre, seeks to 

move beyond conventional, generic, or one-sided capacity-building approaches by 

planning and implementing a customized IDA management capacity-building support 

programme tailored to the specific conditions and needs of beneficiaries (countries, 

sites, managers, etc.).

Ÿ Based on the background and necessity of this programme, this research was 

conducted for approximately 5.5 months, starting in July 2025. As a result, a mid- to 

long-term strategy and implementation plan for the Customized Support Programme for 

IDAs was developed to effectively contribute to enhancing IDA management 

capabilities.  



- 18 -

2. Structure of the Report

Ÿ This research report is structured into five chapters. Chapter 1 provides an overview 

of the research, including the research methodology and the composition of the 

research team. Chapter 2 examines international and Korean trends and cases of 

demand-driven capacity-building support programmes, such as the UNESCO Earth 

Network Project and the World Heritage Leadership Programme, similar to the 

Customized Support Programme for IDAs, and delivers key implications. Based on this 

analysis, it presents the necessity of establishing the Customized Support Programme 

for IDAs. 

Ÿ Building on this literature review and expert consultations, Section 1 of Chapter 3 

presents the overall framework, detailed programme components, and the proposed 

operational structure of the Customized Support Programme for IDAs to be 

implemented over a 10-year period. Section 2 of Chapter 3 outlines the development 

of a web-based programme management system designed to support the efficient 

management of the entire programme, while serving as a platform for communication 

and learning, along with the key content required for its operation. The composition 

and operational strategy for the Expert Group, which will play a central role in the 

successful implementation of the programme, are presented in Section 3 of Chapter 3. 

Ÿ Chapter 4 presents the 10-year mid- to long-term development plan for the 

programme, as well as the objectives and implementation plan for the first year of 

operation (2026). Finally, Chapter 5 concludes the report by offering several 

recommendations intended to support the successful implementation of the proposed 

mid- to long-term master plan.  

3. Programme Overview

Programme 
Title

∙ Customized Support Programme for Internationally Designated Areas 
(CSP-IDAs)

Project Period ∙ 2026 - 2035 (10 years)

Key Programme 
Components by 

Year

∙ 2026: Establishment of the programme operational framework and preparatory 
activities for implementation

∙ From 2027 (Year 1) for eight years: Online Support Project for IDAs 
∙ From 2031 (Year 5) onwards for four years: Field-integrated Support Project for 

IDAs
∙ 2035: Coordination and dissemination of overall programme outcomes, and 

preparation for the next phase of programme expansion 
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Ÿ Programme Vision

- To establish a differentiated, customized capacity-building support model that effectively 
contributes to the qualitative management improvement of IDAs, including MIDAs, and to 
expand the project's scope and impact by linking it to follow-up international cooperation 
initiatives, such as an Official Development Assistance (ODA) project.

Ÿ Programme Objectives

- In terms of programme outcomes, to support the resolution of challenges related to the IDA 
nominations and post-designation management faced by management authorities and site 
managers in developing countries, and to strengthen their capabilities. This contributes to 
their self-reliant and sustainable improvement of the management, protection, and 
utilization of IDAs.

- In terma of programme operations, to establish and implement an effective and efficient 
programme operation system that ensures the programme'‘s scalability, continued 
development, and long-term sustainability. 

Ÿ Expected Outcomes of the Programme

- To contribute to strengthening the management and conservation capacities of IDAs and 
MIDAs in developing countries. 

- To bring about tangible improvements in IDA management and conservation capabilities, 
thereby reinforcing the effectiveness of international designations and fostering the 
internalization of sustainable post-designation management systems.

- To strengthen the self-reliance of IDA management actors and promote a culture of peer 
learning and self-assessment.

- To develop, collect, and disseminate practical resources (such as toolkits, manuals, videos, 
etc.) that support low-cost access to and utilization of knowledge and information for 
improving IDA management. 

Target 
Participants

∙ IDAs, including MIDAs, and countries/institutions preparing to apply for IDA 
designations
- with a particular focus on MIDAs, biosphere reserves and UNESCO Global 
Geoparks, which have limited capacity-building opportunities

Thematic 
Categories

∙ Management-related issues concerning IDAs, including MIDAs 
∙ Issues related to the designation/application of IDA candidate sites 
∙ Issues related to the preparation and review of IDA periodic reports 

Working 
Languages ∙ English (French to be added in the later phases of programme implementation)
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- To establish networks among participating IDA managers and experts in the programme, 
contributing to GCIDA's institutional branding and visibility.

- To contribute to the implementation of global strategies and goals, including the 
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (K-M GBF), the Paris Agreement, and 
the Sustainable Development Goals (SDGs), through improved IDA management practices.

Ÿ Programme Implementation Strategy 

- To pursue the programme‘s phased expansion and development, considering GCIDA's 
founding mandate, implementation capacity, and available resources

- To enhance programme effectiveness by prioritizing IDAs with high demand for 
capacity-building programmes (biosphere reserves, UNESCO Global Geoparks, and MIDAs) 

- To design the programme components that strengthen participants‘ practical 
implementation capacities and link capacity-building efforts with organizational and 
institutional improvements, enabling the enhancement of the scalability and sustainability of 
outcomes 

- To expand the programme‘s outputs and impact by aligning and integrating them with 
GCIDA's related training and educational initiatives

- To ensure the direct leadership of GCIDA in programme implementation, facilitating the 
accumulation and strengthening of the Centre‘s internal capacity

- To foster close cooperation with relevant international organizations such as UNESCO and 
IUCN

4. Projects 

Ÿ The Customized Support Programme for IDAs consists of two projects: Online Support 

Project for IDAs and Field-integrated Support Project for IDAs.

Ÿ While the Online Support Project for IDAs is delivered entirely online, the 

Field-integrated Support Project for IDAs combines on-site (in-person) and online 

components in order to maximize the effectiveness of capacity-building outcomes.

  Online Support Project for Internationally Designated Areas (IDAs)

Ÿ This project provides online expert consultation on challenges and issues related to 

the management, designation applications, periodic reports, etc., of IDAs, including 

MIDAs. It is implemented through two modules: Application-based Consultation Module 

and Follow-up Mentoring Module. 
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Ÿ Following completion of the preparatory arrangements for project operation in 2026, 

the project will be launched in 2027. 

  ▶ Application-based Consultation Module

- Eligible Applicants: Government agencies, IDA management administrations, local 
organizations, etc., involved in IDA management and designation applications 

- Implementation period: Pilot phase in 2027, followed by long-term operation for eight years

- Workflow:

Applicant Institutions
/ Organizations ∙ Fill in and submit the consultation request form 

⬇

Operational Team 

∙ Review applications received on a quarterly basis (e.g., consolidate 
similar requests, screening ineligible applications, etc.) 

∙ Draft a quarterly consultation plan and submit it to the Coordination 
Committee 

⬇

Coordination Committee
∙ Finalize the quarterly consultation plan 
∙ Select experts from the Expert Group to handle each request 

⬇

Operational Team 
∙ Request consultations from the selected experts 
∙ Notify applicant institutions/organizations of whether consultation 

applications have been approved
⬇

Expert Group

∙ Inform the Operational Team of expected consultation completion date 
∙ Conduct consultation activities and prepare consultation reports (if 

necessary, online meetings or email correspondences with applicant 
institutions/organizations, etc. may be carried out.) 

⬇

Coordination Committee ∙ Review consultation reports (technical review) and, if necessary, 
request revisions from the experts 

⬇
Designated Experts ∙ Submit the final or revised consultation reports to the Operational Team

⬇
Operational Team ∙ Send the consultation reports to the applying institutions/organizations 

⬇

Applicant Institutions
/ Organizations 

∙ Review the consultation reports and provide feedback on the 
consultation outcomes, using the relevant form uploaded to the 
web-based operational system 

⬇

Operational Team ∙ Upload publicly shareable consultation outcomes to the web-based 
operational system
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▶ Follow-up Mentoring Module 

- Eligible participants are individuals who voluntarily apply among the participants of the 
annual capacity-building workshops on IDA managements hosted by GCIDA.

- Designated experts provide mentoring to participants, focusing on their requests, through 
online modules such as video conferencing (online meetings) and email correspondence, 
either individually, in groups, or in a combination of both, and document consultation 
content according to the mentoring format of the web operational system (confidential).

- GCIDA's Operational Team uploads publicly shareable mentoring outcomes to the web 
operational system.

- The Follow-up Mentoring Module will be implemented annually starting in 2027. From 2031 
(the fifth year after the programme launch), when the Field-integrated Support Project for 
IDAs is launched, this module will be integrated into that project.

 Field-integrated Support Project for Internationally Designated Areas (IDAs) 

Ÿ Three interconnected phases (‘expert field visits related to the project’ – ‘Jeju 

capacity-building workshop’ – ‘follow-up mentoring’) are organically structured to deliver 

a more focused and advanced project.

Ÿ Compared to the Online Support Project for IDAs, this project requires a higher level 

of expertise and experience, greater financial resources, and stronger network-based 

collaboration for both preparation and implementation. Accordingly, it will commence in 

2031 (the fifth year after the programme launch).

Ÿ Key features of the Field-Integrated Support Project for IDAs:

- Participation of IDA management authorities and stakeholders involved in designation 
applications from countries within the same region (e.g., 1~3 countries) that share common 
characteristics and similar contexts

- The programme is not based on a one-directional, pre-designated set of lectures or 
content determined solely by the host institution. Instead, it is designed as a customized 
and interactive programme grounded in the specific conditions and needs of the 
participating countries and sites  

- Rather than being limited to one-off consultations or workshops, the project provides 
phased and ongoing support through follow-up mentoring

- The project makes effective use of the practical learning resources and policy tools available 
on the project's web-based operational system

- Good practices identified from the programme will be disseminated through the web 
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system, newsletters, publications, and social media channels

Ÿ Participating countries and sites will be selected from among those that apply or are 

nominated, based on a set of selection criteria to be established at a later stage 

Ÿ The structure of the Field-integrated Support Project for IDAs is outlined below

Phases Content 

①  Scoping and 
basic capacity- 

building 

∙ Self-assessment: Participating institutions and sites complete and submit the 
self-assessment form available on the web system to identify the basic 
status and challenges in their area.

∙ Expert’s site visit: Assigned experts visit participating institutions and sites to 
interview government officials, site administrators, community 
representatives, etc., and conduct on-site inspections to specifically identify 
requests and challenges requiring customized support.

∙ Basic capacity-building: Basic training is provided to relevant practitioners as 
needed.

② Jeju 
capacity-building 

workshop 

∙ Workshop Program Development: Assigned experts develop customized 
workshop programs based on scoping and site visit results.

∙ Workshop Participation: Practitioners from participating institutions and site 
managers attend workshops held in Jeju and receive necessary consultation.

③ Follow-up 
mentoring 

∙ Utilize follow-up mentoring and feedback forms on the web operation system 
to assess how participants have applied the acquired knowledge to field 
practice; experts provide feedback when questions arise.

5. Composition and Roles of the Programme Management Organization 

Ÿ To ensure the smooth operation of the Customized Support Programme for 

Internationally Designated Areas, transparent decision-making, and systematic, effective 

consultation and review procedures, the project management structure is composed of 

three units: the Operational Team, the Coordination Committee, and the Expert Group.

Ÿ The roles of each operational unit are as shown in the table below.
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Operational 
Units Composition Key Roles

Operational 
Team

∙ 2-3 dedicated personnel within GCIDA
∙ May include external collaborators and 

consortium partners, depending on the 
programme expansion phase 

∙ Executes overall project operations and 
manages workflow as the practical core

∙ Manages the project’s web operation 
system and curates content

∙ Supports smooth communication and 
collaboration between the Coordination 
Committee and Expert Group

Coordination 
Committee

∙ 3-4 experts in relevant fields and 
GCIDA Director-General

∙ Representatives from relevant 
ministries and partner organizations 
may participate as temporary members 
when necessary

∙ Sets detailed project direction and 
coordinates implementation plans

∙ Matches appropriate experts for 
programme consultation roles

∙ Provides professional advice for 
prograame operations

∙ Reviews project outcomes and offers 
guidance (e.g., reviewing consultation 
reports)

Expert 
Group

∙ Composed of experts with specialized 
knowledge and experience in IDAs, 
such as current and former members of 
specialized advisory bodies for IDAs 
with extensive relevant experience, 
UNESCO Chairs related to IDAs, 
relevant researchers, IDA managers, 
etc.

∙ Expands the Expert Group's size in line 
with the phased expansion of the 
programme

∙ Conducts consultation activities based 
on expertise in IDAs

∙ Proposes improvement measures for 
the programme

Ÿ Operational Plan for the Expert Group

- The Expert Group will be established and operated as a pool of experts who are available to 
participate in consultation activities required for the programme.

- Information on each expert, such as areas of specialization, regional expertise, and 
professional experience, etc., will be systematically managed in a database. This database 
will serve as a reference for selecting suitable experts for consultation requests and 
mentoring topics, etc. 

- Experts may be recruited through the following channels: i) recommendations from relevant 
institutions and outreach, ii) promotion at relevant international events, or iii) open 
recruitment. Initially, the Expert Group will be formed on a small scale using methods i) and 
ii), with expansion to method iii) as the programme grows. 
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- Regarding consultancy fees, since it is undesirable to expect experts participating in a 
UNESCO Category 2 Centre to contribute their expertise entirely on a voluntary basis, as in 
the UNESCO Earth Network Project. Therefore, a modest symbolic honorarium will be 
provided. In the longer term, a formal remuneration framework will be established by 
referencing relevant regulations, such as the Korean Ministry of Government Legislation's 
’Regulations on Payment of Consultancy Fees.’

6. Web-based Operational System and Content for the Programme 
Implementation 

Ÿ This research first proposes a web-based operational system required for the Online 

Support Project for IDAs, which will be implemented in the initial phase. The system 

for the Field-integrated Support Project for IDAs, scheduled to be launched in 2031, 

will be further developed and refined during the preparatory phase of this project to 

reflect its specific requirements. 

Ÿ Purpose of the Web-based Operational System  

- To provide a ‘one-stop management system’ that integrates all stages of ‘Application 
Reception – Progress Management – Outcome Accumulation – Knowledge Sharing – 
Follow-up Monitoring’ into a single and coherent system

- To function as an efficient communication channel for participants and relevant institutions

- To serve as a platform for delivering practical, field-oriented learning resources and policy 
tools that can be directly applied in the field

- To reduce the operational and administrative burden of programme management while 
promoting cost-effective implementation and improved accessibility

Ÿ System Development Option

- Two options are proposed for the development of the web-based operational system: (i) 
Option 1 involves integrating the system into the GCIDA website by adding a dedicated 
main menu for the programme, enabling centralized management; and (ii) Option 2 involves 
developing the system as a separate external platform and linking it to the main page of the 
GCIDA website.

- Option 1 is proposed, considering operational convenience, the preservation of the 
institution's brand identity, and the constraints in terms of budget and human resources. 

Ÿ The content structure of the operational system (menu tree) is outlined in the table 

below.
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Main Categories
(Depth 1)

Items to be included in subcategories
(Depth 2)

About the Project ∙ Background & Purpose, Implementing structure, etc.

Application-based 
Consultation Module ∙ How to apply, Application form, Self-diagnosis, Progress status, etc.

Follow-up Mentoring 
Module

∙ Participation & Process, Participation form, Mentoring notes, Progress 
status, etc.

Resource Library ∙ Knowledge resource, MIDAs Information Hub (link), Consulting cases, 
Mentoring cases, Statistics and infographics, etc.

Community ∙ FAQ, Notice, Peer-learning board, Q&A forum, Satisfaction survey & 
Suggestions, etc.

- The detailed menu structure will be finalized after the programme operational framework 
has been further specified and the relevant materials, including templates and forms, have 
been developed.

Ÿ Phased Development and Establishment of Programme Content 

- Initial phase (Years 1-3): Development of foundational resources for the implementation of 
the Online Support Project for IDAs and accumulation of project results 

- Mid-term phase (Years 4–6): Systematization of physical and digital resources, expansion 
of content modules, and development of foundational materials for the implementation of 
the Field-Integrated Support Project for IDAs

- Late-term phase (Years 7–10): Development of GCIDA's unique IDA capacity-building 
toolkit 

7. Mid- to Long-Term Direction and 2026 Implementation Plan 

Ÿ Phased Expansion and Development of the Programme

- In consideration of the operational conditions of the newly established Centre and in order 
to enhance programme effectiveness, two projects, Online Support Project for IDAs and 
Field-integrated Support Project for IDAs, will be implemented sequentially.

- 2026: Preparatory phase for programme implementation, including development of the 
web-based operational system

- 2027: Official launch of the programme, starting with a pilot phase of the Online Support 
Project for IDAs

- 2031: Commencement of the Field-integrated Support Project for IDAs, building on 
experience and accumulated content through the prior Online Support Project for IDAs 
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Ÿ During the eight-year implementation period, key operational elements, such as modes 

of delivery (online and field-based), the number of participating institutions and 

supported cases, accumulated content, and the range of working languages, will be 

gradually expanded, and further refined in line with the scaling up of protramme 

operations

Ÿ The outline of the phased development direction for the Customized Support 

Programme for IDAs is shown in the figure below.  

Ÿ 2026 serves as a year for preparatory actions and foundational work in advance of 

the official launch of the programme in the following year. Details of monthly 

implementation plans and responsible entities are presented in Chapter 5 of the 

report.

- Objectives of the first to third quarters: Develop the operational framework and content 
(e.g., application forms) for the Online Support Project for IDAs

- Objectives of the fourth quarter: Establish a dedicated webpage for Online Support Project 
for IDAs

8. Recommendations 

Ÿ The following recommendations are put forward to facilitate the programme’s smooth 

execution and achievement of its outcomes.

Ÿ Recommendations for Expanding Programme Outcomes

- To link the programme with the renewal process of GCIDA’s UNESCO Category 2 Centre 
agreement, thereby enabling the systematic accumulation of results and the adoption of a 
data-driven operational approach.
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- To ensure that this programme is organically and effectively integrated with GCIDA‘s other 
projects and activities, allowing for mutual reinforcement and strategic utilization of 
resources and outputs

- To leverage the 48th Session of the World Heritage Committee, to be held in Busan, 
Republic of Korea in July 2026, as a strategic opportunity to enhance the international 
visibility of GCIDA and the programme, and to foster international cooperative networks

Ÿ Recommendations for Enhancing the GCIDA's Role and Status

- To establish a strategic positioning that demonstrates GCIDA's expertise and leadership to 
international community during the project's initial implementation phase

- To utilize this project as an opportunity to strengthen GCIDA's internal capabilities and 
institutionalize sustainable mechanisms for international cooperation

- To consider strengthening the formation of GCIDA's advisory group (Advisory Committee) in 
conjunction with the project's Coordination Committee and Expert Group
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제1장

개관

제1장 1절 연구의�배경과�목적

Ÿ 국제보호(지정)지역(Internationally Designated Areas1), IDAs)은 국제협약이나 유사한 
국제 프로그램에 의해 지정되는 곳으로서, 유네스코가 인정하는 생물권보전지역, 세계자
연유산, 유네스코 세계지질공원 외에도 람사르협약에 따라 지정되는 람사르습지 등이 있
음.

Ÿ 한편, 다중 국제보호지역(Multi-Internationally Designated Areas, MIDAs)을 포함한 IDA 

수의 증가와 함께 IDA 관리의 질적 문제, 관리 역량 및 제도 개선의 필요성 또한 증가하
고 있음.

Ÿ 이에 대응하여 세계자연보전연맹(IUCN)의 '세계유산 전망(World Heritage Outlook)' 이
니셔티브, 유네스코 MAB 프로그램의 ‘생물권보전지역을 위한 우수과정(Process of 

Excellence for Biosphere Reserves)' 등과 같이 IDA 관리의 질적 개선 절차가 마련되고 
여러 국가가 이에 참여하여 필요한 노력을 기울이고 있음.

Ÿ 또한, 유네스코 및 람사르협약은 해당 IDA의 관리 현황을 모니터링·평가하는 메커니즘을 
운영하면서 각 국제지정 제도의 기준에 못 미치는 사이트 및 국가에 대한 국제사회 및 유
관 기관의 기술적, 재정적 지원을 요청하고 있음.

Ÿ 전문성 및 재정적 어려움으로 IDA 지정신청 및 정기보고에 어려움을 겪는 저개발국들은 
국제기구나 선진국의 지원을 요청하고 있으며, 특히 해당 국제지정 제도의 사이트가 전
혀 없는 국가들은 경험 부재로 인해 외부의 도움을 더욱 필요로 함. 이에 여러 선진국이 

1) ‘Internationally Designated Areas’을 우리말로 그대로 번역하면 ‘국제지정지역’이나 GCIDA(Global Research and 
Training Center for Internationally Designated Areas)의 국문 명칭을 ‘국제보호지역 글로벌연구·훈련센터’로 확정하
면서 GCIDA 관련된 자료에서는 두 우리말 용어가 구분되지 않고 사용되고 있음.
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ODA 등을 통해 저개발국의 IDA 신청 및 정기보고서 작성을 개별적으로 지원하고 있음.

Ÿ GCIDA는 환경보전이 지속가능발전 목적과 연계되어 이루어질 수 있도록 MIDA를 포함
한 전 세계의 IDA, 특히 생물권보전지역, 세계자연유산, 유네스코 세계지질공원, 람사르
습지의 관리를 향상하기 위한 연구와 훈련 프로그램을 조화롭고 통합적인 방식으로 제공
하는 것을 목적으로 설립된 유네스코 카테고리 2 센터임.

Ÿ 이러한 설립 목적에 따라 각국 정부 및 지역사회의 여건과 필요에 맞춰 IDA 관리 역량을 
보다 효과적으로 개선하고 IDA 간 지식･경험의 상호 교류를 촉진하기 위해 수혜자(국가, 

사이트, 관리자 등)의 여건과 필요에 맞춘 맞춤형(customized) IDA 관리 역량강화 지원 
사업을 개발하고 추진하고자 함. 

Ÿ 본 연구는 이러한 배경 및 필요성에 부응하여 IDA 관리 역량 향상에 효과적으로 기여할 
수 있는 GCIDA의 IDA 맞춤지원 사업의 중장기 전략 및 추진 계획을 제시하는 것을 목적
으로 함.

 [용어 설명]
∙ 유네스코지정지역 (UNESCO designated sites) : 유네스코가 인정하는 세계유산, 생물권보전지역, 

유네스코 세계지질공원을 지칭함. 엄밀히 말하면 유네스코(유네스코 사무국)가 아닌 유네스코의 3개 
기관, 즉 세계유산위원회(세계유산), MAB(인간과생물권프로그램) 국제조정이사회(생물권보전지역), 
유네스코 집행이사회(유네스코 세계지질공원)에 의해 지정됨.

∙ 국제보호지역 (Internationally Designated Areas : IDAs) : 람사르협약, 세계유산협약, 유네스코 
MAB 프로그램, 국제지구과학 및 지질공원 프로그램(IGGP)과 같이 국제적 혹은 지역적(regional)으
로 지정되어 국제적으로 인정되는 자연지역, 즉 람사르습지, 생물권보전지역, 세계자연유산, 유네스코 
세계지질공원 등을 지칭함. GCIDA는 이 4대 주요 국제보호지역을 주요 사업 대상으로 함.

∙ 다중국제보호지역 (Multi-Internationally Designated Areas : MIDAs) : 2개 이상의 국제보호지
역이 서로 완전히 또는 부분적으로 중첩되는 경우임.
(참고 : http://biodiversitya-z.org/content/protected-areas; Schaaf et al, 2016)
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제1장 2절 연구의�개요

Ÿ 수행 기간 : 2025년 6월 30일 ~ 2025년 12월 10일 (약 5.5개월)

Ÿ 수행기관 : 인간과 자연 연구소

Ÿ 주요 내용 

- IDA 맞춤지원 관련 동향 파악 및 사업 필요성 제시 

- IDA 맞춤지원 사업의 실행 체계 구축

- 중장기 사업 추진 방향 및 계획 제시 

Ÿ 연구의 범위 

- 시간 범위 : 2025년 또는 입수 가능한 최신 자료를 활용하여 향후 10년 이내 발전 방향 제시

- 대상 범위 : 4대 IDA와 MIDA를 맞춤지원 사업의 대상 지역으로 함.

Ÿ 수행 방법

- 문헌조사 및 분석 : IDA 및 타 분야의 맞춤지원 사업의 동향 및 사례, 보고서, 논문, 웹사이트 
등 

- 국내외 전문가 및 관계자 자문 : IDA 관련 유네스코 사무국, 전문가, 관리자 등과 인터뷰, 서
면 자문, 회의 등

- 연구진 회의 : 본 연구의 연구진 또는 유관 연구(MIDAs 정보공유 구축 운영 기본계획 수립 
연구)의 연구진과 통합 논의 

- GCIDA와 정보공유 및 사업 추진 방향 논의

Ÿ 연구진 및 국내외 자문위원

구분 성명 소속 및 직위

연구총괄 심숙경 ∙ 인간과 자연 연구소 소장

연구원 심혜승 ∙ 홍콩슈안대학교 조교수

연구원 문경오 ∙ 한국의 갯벌 세계유산 등재추진단장

연구보조원 박도연 ∙ 한국전통문화대학교 디지털헤리티지학 석사 수료

<표 1-1> 연구진 명단 
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- 국내외 자문위원들은 유선·서면·대면 자문, 자료 제공, 연구 보고회 참석 자문 등 다양한 방
식으로 연구 수행에 도움을 제공함.

구분 성명 소속 직위 관련 이력

국외 

Thomas 
Schaaf

Terra-Sana 
environmental 

consulting
대표 

전 유네스코 생태지구과학국 과장
생물권보전지역 및 세계자연유산 관련 컨설팅 

프로젝트 수행 
본 연구의 Advisor

조유진
ICCROM 

(국제문화재보존복
구연구센터)

리더십 프로그램 
총괄 세계유산리더십 프로그램 책임자

Miguel 
Clusener-

Godt 

포르투갈
Coimbra 대학교 교수 전 유네스코 생태지구과학국장

유네스코 지구네트워크 프로젝트 참여 전문가

Hans 
Dencker 
Thulstrup

유네스코 생태지구과학국 
과장 유네스코 생물권보전지역 사무국 운영 담당 

국내

김귀배 유네스코한국위원회 감사실장 유네스코 세계기록유산 전문가 

이화종 한양대학교 박물관 연구교수 세계문화유산 ODA 전문가 

고정군 (전)제주특별자치도 한라산연구부 MAB한국위원회 위원, 제주도 생물권보전지역 및 
세계지질공원 관리 부서 책임자(전)

차보영 아태무형유산센터 실장 유네스코 카테고리 2 센터 사업 기획 및 실행 

<표 1-2> 국내외 자문위원 명단

가. 주요 자문 및 연구진 회의 일정

Ÿ 연구 수행 기간 동안 진행된 주요 자문과 연구진 회의는 아래 표와 같음.

구분 일자 (2025년) 추진 개요

자문 8.23.- 11.12.
∙ Thomas Schaaf (Terra-Sana environmental consulting 대표)
∙ 내용 : 전문가 자문단 구성 및 활용 방안 제안 보고서 
∙ 방식 : 이메일 협의, 보고서 작성 및 제출 

<표 1-3> 자문 및 연구진 회의 일정
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구분 일자 (2025년) 추진 개요

자문

9.24.

∙ Miguel Clusener-Godt (포르투갈 Coimbra 대학교 교수)
∙ 내용 : 유네스코 지구 네트워크 프로젝트의 전문가 미션 참여 경험, 

IDA 맞춤지원 사업의 계획 및 실행 관련
∙ 방식 : 반구조(semi-structured) 대면 인터뷰

9.9.- 9.19.
∙ 조유진 (ICCROM 프로그램 총괄)
∙ 내용 : 세계유산 리더십 프로그램 운영 및 본 연구에 주는 시사점 
∙ 방식 : 주어진 문항에 대한 서면 자문 

9.15.
∙ 이화종 (한양대학교 박물관 연구교수)
∙ 내용 : 세계문화유산 관련 한국 ODA 사업의 경험 및 시사점 
∙ 방식 : 유선 인터뷰, 자료 제공

9.16.
∙  김귀배 (유네스코한국위원회 감사실장)
∙ 내용 : 유네스코 세계기록유산 개도국 지원사업 현황 및 시사점
∙ 방식 : 유선 인터뷰, 자료 제공 

연구진 회의

6.6.(금) 11:00
온라인 ∙ 사업 전반 계획, 연구진의 세부 역할 배정 

7.5.(토) 9:00
온라인

∙ 착수보고회 발표자료 준비
∙ 연구 진행 세부 일정 논의

7.18.(월) 15:00
온라인

∙ 착수보고 발표자료 중간 점검
∙ 착수보고회(7.21.) 진행 계획 논의

8.11.(월) 13:00
온라인 

∙ 최종보고서 목차 확정
∙ 보고서 2장 원고 초안 작성 분담
∙ 중간보고회 일정 논의 

9.18.(목) 10:00
온라인 

∙ 보고서 2장 원고 초안 내용 공유
∙ 사례 시사점 논의 후 사업 체계 방향에 반영, 소목차 구성
∙ 향후 진행사항 논의 (추가 사례조사 결과 정리, 요약 및 시사점, 사업 

체계 등)

10.5.(목) 10:00
온/오프 라인

드림캐처스 회의실
(MIDAs Hub 연구진과 

통합회의)

∙ 중간보고서 작성 및 중간보고회 진행 일정 공유 
∙ 두 연구과제의 주요 쟁점 공유 및 추진방안 논의
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구분 일자 (2025년) 추진 개요

연구진
회의

10.20.(목) 11:00
온라인

∙ 중간보고서 작성 현황 공유 및 논의
∙ 외부 자문 결과 공유 및 활용 방안 논의
∙ 중간보고회(10.29.) 진행 계획 논의 

11.10.(월) 10:30
온라인

∙ 중간보고회 결과 반영 및 보완 논의
∙ 최종보고서 초안 작성 및 최종보고회 일정 논의

11.21.(금) 10:00
온라인

∙ 최종보고서 초안 작성 현황 공유 및 수정 사항 논의
∙ 최종보고회 개최 계획 논의 및 역할 분담 

11.28.(금) 19:30
온라인

∙ 최종보고서 작성 현황 공유
∙ 세부 내용 조정 논의

12.6(토) 10:00-12:00
롯데시티호텔 제주 

컨퍼런스룸
(MIDAs Hub 연구진과 

통합회의)

∙ 최종보고회(12.5.)의 논의결과의 구체적인 반영 방안 
∙ 향후 보완 일정 및 계획



제2장

동향 파악 및 사업의 필요성

1. 수요자 중심 지원 사업의 동향 및 사례

2. IDA 맞춤지원 사업의 필요성
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제2장

동향 파악 및 사업의 필요성

제2장 1절 수요자�중심�지원�사업의�동향�및�사례

1. 국제보호지역(IDA) 관련 동향 및 사례

1) 유네스코 지구 네트워크(UNESCO Earth Network) 프로젝트

가. 프로젝트 개요

Ÿ 목적 : 유네스코(생태지구과학국)의 후원으로 출범한 지구 네트워크 프로젝트는 전 세계 
자원봉사 전문가 네트워크를 동원하여 유네스코 지정지역 전반에 걸친 생물다양성 보전
을 강화하기 위한 글로벌 과학 협력 이니셔티브로 기획됨.

Ÿ 수행 기간 : 2020년 12월부터 2025년 3월까지(약 4년)

- 3년 사업으로 출범하여 1년 연장 

Ÿ 대상 지역 : 유네스코 지정지역(생물권보전지역, 세계지질공원, 자연 및 복합 세계유산) 

및 무형문화유산 연관 지역을 포함한 2천여 사이트

Ÿ 사업비 : 이탈리아 환경부가 €3,344,820(약 46억 6천만 원)을 유네스코 신탁 기금으로 
지원

Ÿ 프로젝트의 추진사업 : 전문가 미션(현장 지원) 사업을 핵심 사업으로 추진하였고 아래 사
업들도 지원함.

- UNESCO Biodiversity Portal 구축 

- 훈련, 역량강화 활동 : MOOC (Massive Open Online Courses) 운영 등(주제 : 원헬스, 맹그
로브 보전 및 복원 등) 
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Ÿ 프로젝트의 운영체계 

- 운영위원회(Steering Committee) : 유네스코 사무국, 이탈리아 정부 대표로 구성되며 연간 
사업계획 승인, 소통 및 자원 동원, 기금 홍보 방안 제시

- 학술위원회(Scientific Committee) : 지리적 및 성비 균형을 고려한 9명의 학자로 구성되며 
운영위원회에 기술적, 학술적 자문

- 프로젝트 관리 : 유네스코 생태지구과학국 직원 2명

- 온라인 사이트 : 유네스코 웹사이트 내에 프로젝트 사이트를 개설하여 프로젝트 소개, 자원 
전문가 명부 신청, 미션 신청, 활동 결과 및 발간 자료 게시 등
https://www.unesco.org/en/earth-network

<그림 2-1> 유네스코 지구 네트워크 프로젝트 웹사이트의 첫 화면
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나. 전문가 미션(현장 지원) 사업 

Ÿ 미션의 목적 및 주요 내용 

- 아프리카 및 소규모 섬 개발도상국을 비롯한 개도국에 전문가를 파견하여 유네스코 지정지
역의 생태적 과제와 역량강화 요구사항 해결, 해당 지역의 생태계 관리, 복원 및 회복력에 대
한 지식기반 강화 등 현장 관리자와 지역사회에 맞춤형 지원 제공 

- 특히 생물권보전지역에 중점

Ÿ 미션 횟수 및 파견 지역

- 2024년 말까지 아프리카, 아시아, 유럽, 오세아니아, 남미의 17개 국가로부터 받은 222건의 
지원요청에 응하여 전문가 미션을 실시하여 유네스코 지정지역의 현장 관리자와 지역사회에 
맞춤형 지원을 제공함.

- 사업 기간 중 COVID-19 팬데믹이 발생하였으며(1개 온라인 미션 실시) 미션이 실시된 국가 
및 사이트는 아래 표와 같음.

- 유네스코 사정에 의해 원래 계획된 30회의 파견에는 미치지 못했으나 압축된 시간 내에 상당
한 성과를 달성한 것으로 평가됨.

구분 내용

생물권보전지역 (12)

∙ 파라과이 Mbaracayu
∙ 우간다 Queen Elizabeth
∙ 케냐 Mount Elgon (접경)
∙ 케냐 Malindi-Watamu-Arabuko Sokoke
∙ 탄자니아 Jozania - Chwaka Bay
∙ 탄자니아 Lake Manyara 
∙ 잠비아 Kafue Flats
∙ 마다가스카르 Mananara Nord 
∙ 캄보디아 Tonle Sap 
∙ 불가리아 Central Balkan 
∙ 세인트키츠네비스 St Mary’s 
∙ 코스타리카 Savegre 

유네스코
세계지질공원 (0) ∙  -

세계유산 (2)
∙ 가나 Asante Traditional Buildings
∙ 솔로몬제도 East Rennell

<표 2-1> 유네스코 지구 네트워크 프로젝트의 미션 실시 국가 및 사이트 목록
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Ÿ 지원 사이트 선정 방법 

- 지원할 사이트는 연간 예산을 감안하여 유네스코의 담당 사무국이 이탈리아 정부와 협의하
여 선정

- 지원의 필요성과 실현 가능성을 고려하여 요청 내용에 따라 지원 여부를 결정, 도움이 필요
하지만 비용을 감당할 수 없는 곳들을 대상으로 함.

- 금전 지원요청에는 응하지 않음.

Ÿ 참여 전문가 

- 60개국 이상에서 386명의 전문가 데이터베이스를 구축하여 다양한 전문성과 언어 제공 가능 

- 전문 분야 및 지역, 언어 등의 정보를 기재한 신청서를 받아 자원(volunteer) 전문가 명부를 
관리하고 지원요청 건에 필요한 전문성과 경험이 있는 전문가들을 매칭 

- 전문가의 65%가 아프리카 출신이고 여성 비율은 33%로 지리적·성별 대표성에서 불균형을 
보였음. 또한 평균 나이가 38세로 고위급 전문가 비율은 상대적으로 낮았음. 이는 자원봉사 
기반 참여 모델이었기 때문으로 보임.

- 전문가들의 분야는 토지 복원, 환경 관리, 환경법 등 생물다양성 관련 폭넓은 분야를 아울렀
고 이 중에서 자연원 관리 전문가가 51명으로 가장 많았음.

- 전문가 데이터베이스는 일관성 없는 데이터 입력 및 분류로 검색 기능에 제한이 있어 활용에 
제약이 있었음.

- 22건의 미션 중 15건에 젊은 전문가들이 참여했는데, 선임 전문가들의 멘토링을 통해 지식 
전수, 전문성 성장 등의 혜택을 받음.

구분 내용

다중국제보호지역
(MIDA) (1) ∙ 카메룬 Dja 생물권보전지역 및 세계유산

IDA 후보지 (7) 

∙ 부탄 Lamperi / Royal Botanical Park (생물권보전지역 후보지)
∙ 알바니아 Vjosa Valley (생물권보전지역 후보지) 
∙ 마다가스카르 Kalanoro (생물권보전지역 후보지) 
∙ 브룬디 Kibira and Rusizi National Parks (생물권보전지역 및 세계유산 후보지) 
∙ 모로코 Chefchaouen (세계지질공원 후보지) 
∙ 쿠바 Viñales (세계지질공원 후보지) 
∙ 탄자니아 Arusha-Meru and Mount Kilimanjaro (세계지질공원 후보지) 
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Ÿ 미션 파견 전문가 선정 방안 

- 유네스코의 동 사업 담당자가 명부에 기록된 경력 기간, 방문 경험 등 세부 정보를 고려하여 
적절한 전문가를 확인하는 간단한 절차로 진행 

- 해당 국가 및 지역에 대한 지식을 가장 중요하게 고려 

Ÿ 활동 내용 

- 전문적 자문, 데이터 수집, 파트너십 형성, 지역의 특정 요구 및 각 IDA 우선순위에 맞춘 훈련 
등 맞춤형 전문 지원을 제공하여 기술적 지원뿐만 아니라 제도적 강화 기여, 신규 지정 신청 
절차 촉진, 장기적 협력에 기여 

- 이해관계자들은 현장관리 개선, 지역사회 참여 증대, 새로운 생물권보전지역 및 세계지질공
원 지정신청 지원 등, 미션의 성과와 효과성을 폭넓게 인정 

- 미션 수행 전문가들은 활동 후 미션 보고서를 작성해 제출하였고 주요 활동 내용 및 결과는 
프로젝트 웹사이트에 올려져 있음.

-  미션 수행에는 여행 경비, 문서 작성, 지도 제작 등에 대체로 많은 비용 소요

-  지역 이해관계자와 만남이 매우 중요하며, 이들을 활동에 초청하는 것이 필수

다. 전문가 미션 활동 사례 

Ÿ 미션에서 어떤 활동들이 이루어졌는지 파악할 수 있도록, 몇몇 미션 활동 사례를 아래에 
간략히 소개함.

가나 Asante Traditional Buildings 세계유산

목적
∙ 지역사회가 세계유산과 관련된 무형문화유산을 식별, 기록 및 보호하는 역량을 강화하고, 이러

한 유산이 유적지 및 관련 자연 지역의 생물다양성에 어떻게 기여할 수 있는지 조사하며, 이러
한 세계문화유산에 대한 보존 관리 계획 수립

활동 내용 

∙ 1차 미션
1) 무형문화유산, 생물다양성, 세계유산 간의 연관성 탐구
2) 다양한 이해관계자(유네스코 아크라 사무소 직원, 전통 지도자, 문화 관계자 등) 참여

∙ 2차 미션
1) 수호자 및 무형문화유산 지식 보유자와 1대1 인터뷰
2) 현장 방문(10일간)
3) 현장 지도 작성(커뮤니티 매핑)을 통해 공간, 사물, 무형문화유산 간 관계 기록
4) 유형 유산과 무형문화유산의 연관성 탐색, 기후 및 비 기후적 위협 요인 파악
5) 무형문화유산 목록 초안 작성 및 이해관계자 검증 워크숍 개최

<표 2-2> 유네스코 지구 네트워크 프로젝트의 미션 활동 사례 내용
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마다가스카르 Mananara Nord 생물권보전지역

목적 ∙ 생태계와 생계를 위협하는 삼림 벌채, 불법 벌목, 과도한 어획에 대응하고 혁신적인 도구와 포
괄적인 전략을 통해 지역사회에 힘을 실어주고 생물권보전지역 관리 강화 

활동 내용 

∙ Mananara-Nord 국립공원(MNP) 직원 대상으로 QGIS 매핑 소프트웨어 사용 교육
∙ 해양 자원 관리를 위한 생물다양성 모니터링 워크숍 진행(데이터 수집 장비 사용법 교육)
∙ 어부 대상 기후변화에 탄력적인 지속가능한 어업 기술 역량 강화 교육
∙ 여우원숭이 종 재도입을 위한 교육 활동(MNP 직원 대상 역량 강화 세션)
∙ MNP 임시 이사 인터뷰 및 어촌 방문, 여우원숭이 서식지 파악을 위한 현장 방문

쿠바 Vinales 유네스코 세계지질공원 후보지

목적 ∙ 지질과학 및 지질관광 전문가가 비날레스 지질공원의 유네스코 세계지질공원 지정을 지원하기 
위해 9개의 워크숍과 3번의 현장 답사 시행

활동 내용

∙ 1차 미션 : 비날레스 지질공원 팀과 유네스코 세계지질공원 원칙, 지침 및 신청 관련 문서 공유
∙ 2차 미션

1) 비날레스 지질공원 관리팀 등 관계자에게 미션 소개 및 유네스코 세계지질공원 네트워크 모
범사례 공유
2) 이해관계자 그룹별 맞춤형 주제 교육(지질공원 및 문화유산, 지질 교육 및 연구, 지질관광 
등)
3) 3회의 현장 답사
4) 현장 답사 및 교육 결과 공유 행사 개최

불가리아 Central Balkan 생물권보전지역

목적 ∙ 해당 지역을 관리하는 7개 행정부의 조정과 거버넌스를 강화하고 범위 내의 모든 관련 행정부
와 이해관계자가 참여하는 생물권보전지역 조정위원회 구성

활동 내용

∙ 1차 미션
1) 이전 중앙 발칸 생물권보전지역 거버넌스 구조 제안의 문제점에 대해 이해관계자들과 협의
2) 워크숍을 통해 포괄적인 생물권보전지역 관리 구조 제안

∙ 2차 미션 : 전문가와 이해관계자 협의를 바탕으로 관리 이사회, 자문 이사회, 실행팀 후보자 최
종 명단 작성

∙ 3차 미션 : 최종 후보자를 초대하여 거버넌스 구조 참여에 대해 논의하는 대규모 회의 개최

세인트키츠네비스 St Mary’s 생물권보전지역 
목적 ∙ 생태학적 복원 계획을 시행하고 지속가능한 생계 기회를 파악하기 위한 주요 데이터 수집

활동 내용

∙ 1차 미션
1) 전문가 발표 청취, 데이터 연구, 이해관계자 개별 질문, 설문지 배포 등 다양한 방법으로 데
이터 수집
2) 정부 공무원, NGO, 농부, 학생 등 다양한 이해관계자를 대상으로 설문 조사 실시

∙ 2차 미션
1) 1차 미션 권장 사항 실행을 위해 단기, 중기, 장기 계획 개발을 위한 임농업 이해관계자 협의 
워크숍 개최
 2) 참가자들이 그룹을 이루어 임농업 계획 개발
 3) 생태복원이 필요한 두 곳 현장 방문
 4) 모델 임농업 농장 방문을 통해 임농업 계획 구체화 및 기술 학습
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라. 전문가 미션 사업의 성과 및 개선점 

Ÿ 4년간 프로젝트 실행을 마무리하고 유네스코는 프로젝트의 주요 기부국인 이탈리아 정
부와의 합의에 따라 외부 기관에 독립적인 평가를 의뢰하여 2025년 2월 평가보고서가 발
행됨.

Ÿ 평가보고서는 프로젝트의 주요 성과를 아래와 같이 제시함.

- 맞춤형 기술 지원 및 역량 강화 이니셔티브를 제공하여 현장관리 및 보전 관행 개선에 기여 

- 지역 주도성 강화, 지식 교류, 청년 및 원주민 공동체 참여를 촉진함으로써 참여국들의 생물
다양성 보전 노력 강화에 크게 기여 

- 이를 통해 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프레임워크, 파리 협정, 지속가능발전목표
(SDGs) 특히 SDG 13(기후행동), 14(해양생물), 15(육상생물), 17(목표 달성을 위한 파트너
십) 등 주요 국제 프레임워크 이행에 기여 

- 2,000개 이상 지역에서 생물다양성 보전, 기후변화 적응, 지속가능한발전 분야의 회원국 역
량 강화를 목표로 한 부문 간 협력의 플랫폼을 제공 

- 유네스코의 다른 이니셔티브, 특히 인간과 생물권(MAB) 프로그램, 세계유산협약, 국제지구
과학 및 지질공원 프로그램(IGGP)과의 연계 가능성을 잘 보여줌 

- 유네스코 지정 사이트들을 일관된 글로벌 네트워크로 구축하려는 노력은 기관 브랜딩과 홍
보에 긍정적으로 기여 

- 충분한 전문가 풀을 확보하고 유네스코 지역사무소 등 관련 기관의 지원을 받아 전문가와 현
장의 요구사항을 매칭 

- 현장 미션과 전문가의 수준에 대해 지역 및 국가 당국의 만족도가 높음. 

Ÿ 더불어 프로젝트의 개선점으로 아래 사항들이 언급됨.

- 필요한 전문성 파악이 용이하도록 전문가 데이터베이스 구축 필요 

- 시니어 전문가들을 충분히 확보 

- 자원봉사 전문가들의 현장 방문 행정절차에 국제지구과학 및 지질공원 프로그램(IGGP), 세
계유산센터의 전문가 동원 경험 활용 필요 

- 사업 및 전문가 명부의 가시성을 높여 참여 전문가들의 동기부여

- 현장 방문 준비 및 실행, 사이트 관계자와 소통 등을 위해 유네스코 지역사무소 등 관련 기관 
및 네트워크와 협력 중요 
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- 여성 참여 기회와 성별 특화 생태적 과제 해결 노력 미흡

2) 세계유산 리더십 프로그램(World Heritage Leadership Programme)

가. 프로그램 개요

Ÿ 정의 및 목적

- 세계유산 리더십 프로그램(World Heritage Leadership, 약자 WHL)은 문화유산과 자연유산, 

또는 복합유산의 보존 및 관리 역량을 강화하기 위한 국제적 협력 프로그램

- WHL은 세계유산협약(1972 UNESCO World Heritage Convention)의 틀 안에서, 협약의 이
행을 지원하는 글로벌 플랫폼으로, 사람 중심(people-centred) 관리, 자연과 문화의 통합
(nature-culture integration), 지역사회 참여(community involvement) 등을 핵심 가치로 하
며, 유산 보존 활동이 지속가능발전에 기여하도록 운영.

<그림 2-2> 세계유산 리더십 프로그램 웹사이트의 첫 화면
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Ÿ 프로그램 연혁 및 발전 과정

- 2015-2016년 : 프로그램 설계 단계로, 노르웨이 기후환경부, ICCROM, IUCN 등이 중심이 
되어 구조 설계와 이해관계자 워크숍을 진행하며 국제 협의와 사전 준비 과정을 거침.

- 2016년 : 세계유산 관리 역량 강화를 위한 글로벌 프로그램이 공식적으로 출범하며 Phase I 

(2016-2022) 이행 시작

- 2020-2022년 : 외부 평가 기관이 참여한 중간평가를 통해 2016~2019년 활동의 관련성, 효
과성, 지속가능성 검토

- 2022년 이후 : Phase II로 진입하며 지역 단위 네트워크가 확대되고, 지역 특화교육과 온라
인 자원 강화를 포함한 맞춤형 지원체계 구축

- 2024년 이후 : 프로그램의 성과가 정리되고, 영향 평가 툴킷 배포 및 지역·언어별 워크숍을 
통해 교육 프로그램이 확장되었으며, 후속 전략과 국제 파트너십 확장 논의 본격화

연혁 주요 내용 비고

2015~2016년

∙ 프로그램 설계 단계 
∙ 노르웨이 기후환경부 (Norwegian Ministry of 

Climate and Environment), ICCROM (국제문화재
보존복구연구센터), IUCN(국제자연보존연맹) 등이 중심
이 되어 구조 설계 및 이해관계자 워크숍 등 개최

∙ 사전 준비 및 국제 협의 과정

2016년 ∙ 공식 출범: Phase I (2016~2022) 이행 ∙ 세계유산 관리 역량강화 글로벌 
프로그램 운영 개시

2020~2022년
∙ 중간평가(Mid-Term Evaluation) 진행
∙ 2016~2019년 활동 기반으로 외부 평가 기관 참여

∙ 관련성, 효과성, 지속가능성 등 
평가

2022년 이후
∙ Phase II 진입 및 이후 
∙ 지역 단위 네트워크 확대
∙ 맞춤형 지원체계 확립

∙ 지역 특화교육, 온라인 자원 확대

<표 2-3> 세계유산 리더십 프로그램 연혁 및 발전 과정

Ÿ 세계유산 리더십 프로그램 핵심 목표

- 통합적 관리 (Integrated management)

Ÿ 문화유산과 자연유산을 분리된 영역이 아니라 상호 연계된 자산으로 바라보고, 자연-문화 통합을 
기반으로 한 관리 체계를 확립. 이는 복합유산이나 문화경관처럼 경계가 모호한 유산에서 특히 중
요한 접근 방식임.
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- 사람 중심 관리 (People-centred management)

Ÿ 세계유산의 보전은 궁극적으로 사람을 위한 것이며, 지역사회가 유산의 가치와 활용에서 핵심적 
주체로 참여해야 한다는 원칙을 강조. 따라서, 세계유산 리더십 프로그램은 현장 관리자뿐 아니라 
지역 주민, 정책 결정자, 전문가, 시민사회 등 다양한 이해관계자가 역량강화 과정에 참여할 수 있
도록 설계되어 있음.

- 지속가능발전 기여 (Contribution to sustainable development)

Ÿ 유산 보존을 단순한 보호 활동에 한정하지 않고, 사회적·경제적·환경적 지속가능발전과 연결하고
자 함. 이를 통해 세계유산이 지역사회의 삶의 질 개선, 회복력 강화, 교육과 학습의 기회 확대에 
기여할 수 있도록 설계되어 있음.

- 국제 표준 및 지침 개발 (Standard-setting and guidance)

Ÿ 관리 효과성 평가(Enhancing Our Heritage Toolkit 2.0), 세계유산 맥락에서의 영향 평가 지침
(Impact Assessment Guidance & Toolkit)과 같은 도구를 개발·보급함으로써 국제 기준을 선도하
고 실제 현장에서 적용할 수 있는 관리 프레임워크 제시

- 학습과 네트워크 형성 (Learning and networking)

Ÿ ‘사람-자연-문화(People-Nature-Culture, PNC) 과정’과 같은 교육 모듈, ‘Heritage Place Lab’과 
같은 실습 플랫폼, Site Managers’ Forum 등을 통해 다양한 세대와 지역의 관리자·전문가가 지식
과 경험을 교류하는 국제적 학습 공동체를 구축하는 데 목적이 있음.

나. 운영체계

Ÿ 운영 기관 및 파트너십

- 주관 기관 : ICCROM(국제문화재보존복구연구센터)과 IUCN(국제자연보존연맹) 두 기관이 
공동으로 프로그램 관리 및 실행

- 협력 기관 : 유네스코 세계유산센터, ICOMOS(국제기념물협의회) 등이 자문하고 지역 기관, 

현장 관리자, 대학, 연구소 등이 교육과 현장 활동에 참여

- 재원 : 주요 지원기관은 노르웨이 기후환경부, 대한민국 국가유산청 등

Ÿ 거버넌스 및 평가 체계

- 자문 및 관리 : 유네스코 세계유산위원회의 자문기구 간 협력 구조, 이해관계자 및 수혜자의 
의견 수렴을 위한 워크숍 및 설문, 인터뷰 등 활용

- 평가 체계 : 중간평가(2016-2019년)에서 관련성(relevance), 효과성(effectiveness), 지속가
능성(sustainability), 비용 대비 효율성(efficiency), 영향(impact) 등 기준에 근거해 평가
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다. 핵심 모듈 및 교육 구성 

Ÿ 교육 자료 : 주요 지침서(toolkits), 리소스(manuals) 

- Guidance and Toolkit for Impact Assessment in a World Heritage Context : 세계유산 맥
락에서 영향 평가를 수행하기 위한 지침서와 도구 제공, 체크리스트 및 용어 해설(glossary) 

등 포함

- Enhancing Our Heritage Toolkit 2.0 : 문화·자연·복합 유산의 관리 효과성 평가를 위한 방법
론 제공

- Heritage Place Lab (HPL) : 연구자와 현장 관리자의 협력을 강화하고 현안에 대해 실습 접
근(practice-based)을 시도하는 실험적 모듈 운영

Ÿ 교육 과정 및 학습 활동 

- People-Nature-Culture(PNC) Course (사람-자연-문화 과정): 세계유산 관리자 등이 참여
하는 플래그십(flagship) 과정으로, 유산의 가치, 속성, 지역사회 참여 등을 중심으로 진행

- 워크숍, 웹 세미나(webinars), 지역 또는 언어별(trained of trainers etc.) 연수 과정 등이 포
함됨. 최근 워크숍에서는 영향 평가 관련 전문가들과 협력, 계획 및 개발(planning & 

development) 담당자들과의 연계 확대 등 진행

Ÿ 교육 과정을 통한 네트워크 구축 및 지식 교류 활동

- Heritage Place Lab (HPL) 등 플랫폼을 통한 연구-실무 간 협력 네트워크 구축

- 관리자 포럼 및 다양한 이해관계자 모임 등을 통해 경험(peer learning) 공유 촉진
(공식 문서에서 구체적인 활동 명칭은 다소 유연하게 변화)

라. 수요자 중심 접근 실천

Ÿ 수요자 중심(demand-driven, people-centred) 접근은 WHL 프로그램의 핵심 원칙 중 하
나로 지속적으로 언급되며, 다음과 같은 방식으로 실천함.

Ÿ 수혜자 및 대상 그룹 식별 

- 주요 대상은 세계유산 사이트 관리자, 관리팀, 국가 및 지역 수준의 보존 관리 기관, 영향 평
가 및 계획 전문가 등 포함

- 기존의 유산 보존 중심에서 지역사회와 문화적, 자연적 가치를 관리하는 보다 통합적인 역할
을 하는 이들을 대상으로 하며, 지역사회 및 이해관계자를 포함하는 참여 방식을 강조
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Ÿ 지역 및 맥락을 고려한 맞춤형 지원

- 여러 지역(유럽, 아시아태평양, 아프리카, 라틴아메리카 등)에서 지역 특성, 언어, 문화, 및 제
도 차이 등을 고려해서 워크숍이나 연수(customized training) 프로그램 설계

Ÿ 아시아태평양 지역에서는 People-Nature-Culture(PNC) 과정이 한국, 중국, 일본 등에서 개최되
었으며, 자국의 세계유산 관리 사례를 공유하고 비교할 수 있도록 프로그램 구성 

Ÿ 아프리카는 제도적, 재정적 제약의 한계를 고려하여 현장 관리자들이 직접 참여할 수 있는 현장 
기반 워크숍(field-based workshops)이 개최되었고, 온라인 플랫폼을 통한 학습자원 접근도 병행

Ÿ 라틴아메리카 및 카리브해 등 지역에서는 스페인어 관리자를 위한 특별 과정이 운영되었고, 현지 
전문가를 트레이닝-오브-트레이너(training of trainers)로 양성하여, 지역 내부에서 지속적으로 
역량 강화가 이루어질 수 있도록 지원

Ÿ 언어 및 문화적 접근성 

- 영향 평가 지침서 등이 여러 언어(예. 한국어, 일본어, 중국어, 아랍어 등)로 번역되어 제공

- 온라인 세미나, 웹 자원, 가상 워크숍 등을 통해서 지리적 제약이 있거나 자원 지원에 제한이 
있는 현장 관리자들도 참여할 수 있도록 기회 제공

마. 주요 성과 및 평가 

Ÿ 성과 요약

- 도구 및 지침서 개발 : ‘Guidance and toolkit for Impact Assessments in a World Heritage 

Context’, ‘Enhancing Our Heritage Toolkit 2.0’ 등이 개발되어 다양한 유형의 유산(문화, 자
연, 복합)에 적용 가능하도록 설계

- 교육 및 학습 활동 확대 : 여러 워크숍, 온라인 과정(courses & webinars), 역량강화 프로그
램 등 다수 개최. 예를 들어, 세계유산 및 영향평가 전문가들을 대상으로 국제 코스, 워크숍, 

트레이닝-오브-트레이너(training of trainers) 활동 등이 라틴아메리카 및 유럽, 아시아 등지
에서 실행

- 지역/언어별 확장 : 영향평가 지침서는 다양한 언어로 번역. 또한 스페인어권 대상 워크숍, 

프랑스어 사용자 대상 웨비나 등 지역 및 언어 맞춤형 활동 시행

Ÿ 평가 결과(중간평가 보고서 중심)

- 중간평가 결과(2016~2019년) : 세계유산협약 체계 안에서 문화와 자연의 통합, 지역사회 참
여, 지속가능발전과의 연계 등을 잘 추진하고 있다는 긍정적인 평가와 의사결정과 사이트 관
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리 간의 연계를 강화했다는 평가 받음.

- 한계 및 개선점

Ÿ 교육과 메뉴얼의 실제 활용 또는 현장 실행에 있어 지역의 여건(제도, 문화, 재정적 제약 등)에 맞
추는 맞춤형 조정(customization)이 더 필요하다는 의견이 다수 제기

Ÿ 자금의 지속성 확보 문제, 전문가와 현장 간 연결(지식-실행 간 격차), 프로그램의 확장 필요 등도 
주요한 개선점으로 권고 

- 현재 활동 및 후속 활동 방향

Ÿ 다양한 학습 과정, 워크숍, 툴킷 번역, 네트워크 활동 등이 2025년에도 계속되며, 일부 활동이 연
장되거나 후속 조치가 이어짐.

Ÿ 재해 위험 관리(DRM) 통합 교육, PNC25 과정, Heritage Place Lab, 툴킷 아랍어 버전 출시, 기후
변화 대응(Climate Action) 관련 메뉴얼 준비 등 여러 활동 진행 중

Ÿ 여러 교육 활동 중 영향 평가가 중심 활동으로 더욱 부각되고 있으며, 세계유산 리더십 프로그램 
목적(관리, 회복력, 기후행동 등)의 확장성 연계성이 더 강화되도록 프로그램 조정

2. 여타 참고 사례

1) 국내

가. 세계기록유산 등재 개도국 역량 강화 사업2)

Ÿ 유네스코한국위원회가 국가유산청의 지원을 받아 10여 년간 개발도상국의 세계기록유
산 등재를 지원하는 사업을 매년 실시해 왔으며, 그동안의 사업 성과를 기반으로 
2026-2030년에는 사업의 규모를 두 배 이상 확대함.

- 2025년까지 예산이 연 1억여 원(국가유산청 ODA 예산이 50%)이었고, 2026년부터 증액되
어 연 2억여 원이 됨. 2026-2030년 총사업 예산 13억 원임.

- 세계기록유산 등재 신청은 세계유산, 생물권보전지역 등에 비해 신청 절차나 준비 작업이 길
지 않고 간단하여 지원 사업 실행이 덜 복잡하고 최종 등재가 단기간에 이뤄져 사업 성과를 
거두기 용이한 편임.

- 그동안 지원을 받은 25건이 세계기록유산으로 등재됨. 

2) 유네스코한국위원회 내부 자료 및 관계자 인터뷰 내용을 참고함. 
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Ÿ 사업 목적

- 유네스코 세계기록유산 등재 제도에 대한 이해도 및 등재 신청서 작성과 관련해 기술적 역량 
부족으로 어려움을 겪고 있는 과소 등재 개도국의 기록유산 등재 역량을 강화 

- 이를 통해 해당국의 중요 문화유산의 세계적 가치를 발굴하고 이와 연계된 국가 차원의 공공 
행정 역량을 증진하여 참가국의 문화적 자긍심을 고취함으로써 수원국의 문화 발전에 기여
하고 국가 간 우호 협력 강화

Ÿ 사업 개요

- 세계기록유산 등재 역량 강화를 위한 지역별 순회 워크숍을 개최하여 세계기록유산 과소 등
재 개도국의 기록물 가운데 역사적·문화적·세계사적 가치를 지닌 기록물 발굴

- 등재 신청서의 맞춤형 컨설팅을 제공하고 완성된 등재 신청서를 정식 제출할 수 있도록 사후 
지원하여 개도국의 세계기록유산 등재에 실질적으로 기여함.

Ÿ 사업 수행 체계

- 국내에서는 국가유산청이 사업총괄 및 행정·재정 지원을 하고 유네스코한국위원회가 사업 
기획 및 실행을 총괄함.

- 5명 내외의 전·현직 세계기록유산 등재 신청서 심사위원인 기록유산 등재 전문가들이 등재 
신청서를 검토 및 심사, 컨설팅, 강연 등을 함.

- 수원국 측은 워크숍 개최 지역의 세계기록유산 지역위원회, 참가국 및 개최국의 유네스코 국
가위원회, 개최국 기록유산 전문 기관 등이 역할을 맡아 협력함.

Ÿ 사업은 크게 역량강화 워크숍 개최와 참가국 세계기록유산 등재 지원으로 구성됨.

- 워크숍은 3일간 세계기록유산 전문가 강의, 참가국의 등재 신청서 발표 및 컨설팅을 진행한 
후 1일간 기록유산 관련 기관 답사로 이루어짐. 

- 참가국 세계기록유산 등재 지원 관련하여 기록물 현황 조사, 등재 지원 및 모니터링, 등재 신
청 및 성공 사례 취합, 만족도 평가, 참가자 네트워킹 관리, 차년도 개최 국가 사전 점검 및 평
가가 이루어짐.
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나. 세계문화유산 지원 ODA 사업3) 

Ÿ 일반적으로 세계유산 ODA 사업의 내용은 세계유산의 복원과 정비, 조사와 연구, 기자재 
지원, 인적 역량 강화, 박물관 및 안내센터 등의 건립 및 개선, 세계유산의 등재 및 등재 
후 관리 기관에 대한 지원 등이 포함됨. 

Ÿ 우리나라의 세계유산 대상 ODA 사업의 역사는 짧으나 최근 들어 지속적으로 증가하고 
있으며 대부분이 문화유산 관련임. 

- 아래 <표 2-4>는 2013년부터 2021년까지 국가유산청과 국제협력단(KOICA)이 추진한 세계
유산을 대상으로 한 문화유산 ODA 사업 목록으로서 사업명, 수혜국가 및 유산 등을 파악할 
수 있음. 

- 수혜국은 동남아 국가에 집중되어 있고, 사업의 목적은 유산의 복원 및 보존, 역량강화에 초
점을 두고 있는데 이는 세계유산협약이 강조하는 ‘유산의 보존’과 ‘지속가능한 보호를 위한 
인적 역량 강화’ 원칙에 부합함. 

Ÿ 첫 세계유산 대상 ODA 사업이라 할 수 있는 2013년 라오스의 홍낭시다 사원 복원 사업
과 같이 문화유산 ODA 사업은 주요 유적 복원을 목적으로 시작되었음. 

- 이후 관광 자원화, 디지털화 역량강화 등 세계유산의 보호와 가치의 확산 및 증진을 위한 유
적 정비, 안내센터 개선 및 건립, 유산 관리를 위한 인적 역량강화 및 디지털 기술의 적용, 문
화관광 분야와 접목 등 내용의 범위가 확대되어 가고 있음.

3) 관계자 인터뷰와 논문(이화종 (2025) “세계유산협약과 세계유산에서의 문화유산 ODA”. 국제개발협력연구. 제17권 2호. 
pp. 99-118.) 참고 
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<표 2-4> 세계문화유산 관련 대한민국 ODA 사업 목록 (2013-2021년)

Ÿ ODA 사업의 대상 선정은 공여국의 이해관계와 수원국의 필요를 동시에 고려하는 접근을 
취하며, 공여국으로서 대한민국은 제한된 재원을 보다 효과적으로 운용하기 위해 중점 
협력국을 지정하여 선택과 집중 전략을 택하고 있음.

Ÿ 위와 같은 ODA 사업에서는 관리 역량 강화에 중점을 두고 있으며 아래와 같이 개도국의 
관계자 대상으로 세 가지 유형의 교육·훈련 프로그램을 진행함.

- 실무자(중기) : 20여 명을 대상으로 해당국에서 진행
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- 중고위 관리자(단기) : 정책 결정자의 이해가 중요하여 10여 명을 한국에 초청 진행 

- 집중 대상자(장기) : 한 달여간 20~30여 명을 한국에 초청 진행 

Ÿ 우리나라의 ODA 사업은 각 부처에서 예비조사를 실시한 후에 외교부에 신청하면 ODA 

사업 검토위원회에서 검토 후 기재부에 예산을 신청함.

- 코이카가 공공기관, 지자체와 같이 하는 사업도 있음.

-  ODA는 통상 3년 사업(약 3백만 불), 5년 사업(7백만 불)과 같은 규모임.

2) 국외

가. 이크롬 아프리카 2009 및 청년·유산·아프리카 프로그램

(ICCROM AFRICA 2009, Youth.Heritage.Africa, YHA)

<그림 2-3> Youth.Heritage.Africa 웹사이트의 첫 화면

Ÿ  프로그램 개요

- ICCROM AFRICA 2009는 1996년 아프리카 32개국을 대상으로 한 수요 평가 결과를 바탕으
로, 1998년 코트디부아르 아비장에서 시작된 장기 문화유산 역량강화 프로그램임.

- 동 프로그램은 지역 기반(regional ownership) 접근법을 핵심으로 하며, 아프리카 전문가들
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이 프로그램의 설계와 실행을 주도하도록 한 점이 가장 큰 특징임.

- 2009년까지의 성과를 바탕으로, 2020년 이후에는 Youth.Heritage.Africa (2020–2029)로 전
환되어 청년 중심의 새로운 역량 강화와 유산 기반 사회·경제적 기회 창출을 목표로 함.

Ÿ 프로그램 발전 단계

연혁 주요 내용 비고

파일럿 단계
(1998~2001) ∙ 기본 구조 및 방법론 확립 ∙ 아프리카 문화유산 보존·관리 수요 평가 

반영, 초기 교육·훈련 체계 수립

통합 단계
(2002~2005) ∙ 프로그램 범위와 활동 확대, 체계화 ∙ 교육 과정 확대, 현장 프로젝트 활성화, 

제도적 기반 구축 시작

최종 단계
(2006~2009) ∙ 성과 종합 및 평가, 제도적 기여 확대 ∙ 전문가 네트워크 강화, 법, 제도 개선 지

원, 세계유산 등재 기여

전환 단계
(2020~2029)

∙ Youth.Heritage.Africa로 전환, 청년 참여 및 지
속가능한발전 아젠다(UN SDG) 및 아젠다2063 
(Africa Agenda 2063) 연계

∙ 청년(14~35세) 대상, 기업가정신, 리더
십 개발, 지속가능한 아젠다와 연결

<표 2-5> ICCROM 아프리카 2009 & 청년,유산,아프리카 프로젝트 발전 연혁

- 시범 단계 (1998–2001) : 아프리카 문화유산 보존과 관리의 수요를 반영하여 프로그램의 기
본 구조와 방법론을 확립하고, 초기 교육·훈련 체계 구축 

- 통합 단계 (2002–2005) : 프로그램의 범위와 활동이 확대·체계화되면서 교육 과정과 현장 프
로젝트가 활성화되고, 제도적 기반 마련 시작

- 최종 단계 (2006-2009) : 성과의 종합·평가를 기반으로 전문가 네트워크가 강화되고, 법·제
도 개선과 세계유산 등재 지원 등 제도적 기여 확대

- 전환 단계 (2020-2029) : 프로그램을 Youth.Heritage.Africa로 전환하여 청년(14~35세)을 
대상으로 기업가정신과 리더십을 개발하며, 지속가능발전목표(SDGs)와 아프리카 아젠다 
2063과의 연계 강화

Ÿ 협력 체계

- 기관 파트너

Ÿ 프로그램 설계 및 실행에는 ICCROM, 유네스코 세계유산센터, CRATerre-ENSAG, EPA(École du 

Patrimoine Africain, 아프리카유산학교), CHDA(Centre for Heritage Development in Africa, 아
프리카유산개발센터), AWHF(아프리카세계유산기금) 등 아프리카 지역 기관들이 협력 파트너로
서 중요한 역할을 담당. 이러한 구도는 전문성과 지역적 실행력을 결합하여 프로그램의 효과성을 
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높임.

Ÿ 교육과 훈련의 학문적 기반을 강화하기 위해 케이프타운대학교를 비롯한 아프리카 내 여러 대학 
및 연구 기관 참여. 이들은 프로그램의 커리큘럼 개발, 현장 연구 지원, 교육생 멘토링 등을 통해 
학문적 전문성과 현장성을 동시에 확보하는 데에 기여

- 재정 파트너

Ÿ 스웨덴 국제개발협력청(Sida), 노르웨이 외무부, 이탈리아 외무부, 핀란드 외무부의 장기적이고 
안정적인 지원을 바탕으로 운영됨 

Ÿ 또한 UNESCO World Heritage Fund(세계유산기금), ICCROM 자체 재원, 프랑스 대사관들, 

World Monuments Fund가 추가적으로 후원하여 재정적 다변화. 이러한 다양한 기여 구조는 프
로그램의 장기 운영을 가능하게 했으며, 아프리카 내 훈련 및 현장 프로젝트의 안정성을 보장하는 
기반으로 작용

- 거버넌스 구조 

Ÿ 거버넌스 체계는 운영위원회(Steering Committee), 사무국(ICCROM), 주요 실행 기관
(CRATerre- ENSAG)으로 구성 

Ÿ 운영위원회는 아프리카 문화유산 전문가 6명과 5개 기관 파트너의 대표로 이루어져, 의사결정 과
정에서 지역 전문가의 목소리가 반영되도록 보장

Ÿ ICCROM은 사무국 역할을 수행하며 프로그램의 행정적·조정 기능을 담당했고, 

CRATerre-ENSAG는 현장 프로젝트(Projects Situés) 실행을 전담하여 교육과 실습을 현장과 직
접적으로 연결하도록 구조 확립

Ÿ 교육 활동 및 주요 성과

- AFRICA 2009 (1998~2009) : 약 10여 년간 아프리카 전역의 문화유산 전문가와 기관을 대상
으로 다층적인 교육 프로그램 운영. 핵심은 지역 기반 훈련, 주제별 세미나와 워크숍, 그리고 
현장 프로젝트(Projets Situés)임.

- 지역 훈련 과정 : 42개국 220명이 장기 과정, 40개국 130명이 기술 과정에 참여. 관리 계획, 

문서화, 법적 프레임워크 등 핵심 역량 습득. 아프리카 강사 비율이 50%에서 80%로 증가하
며 지역 전문가의 주도성 강화 

Ÿ 세미나 워크숍 : 28차례 개최(기관장 포함). 800명 이상 참여. 보존 기술뿐 아니라 지속가능관광, 

HIV/AIDS, 빈곤 완화 등 사회·경제적 주제까지 다룸

Ÿ 현장 프로젝트 : 23개국에서 37개 프로젝트 실시, 1,500명 이상 참여. 문서화, 관리 계획, 보존, 홍
보 등 실질 성과 창출과 지역사회 참여 확대

Ÿ Youth.Heritage.Africa (2020~2029) : AFRICA 2009의 성과를 계승하면서도, 새로운 세대와 사회
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적 요구에 대응하는 방향으로 전환. 핵심은 청년 참여 확대와 유산을 통한 사회·경제적 기회 창출
을 도모하는데 목적 

Ÿ Heritage Hubs

❯지역 거점을 설립하여 운영 기반 마련
❯현재 이집트, 케냐, 르완다, 남아프리카공화국, 짐바브웨, 코트디부아르 등 6개국에 허브가 구축되었으며, 

각 허브는 교육, 실습, 창업 지원의 장으로 기능
Ÿ 교육 및 활동 프로그램 
❯청년의 역량 강화에 집중되어 있으며, 매년 개최되는 아프리카 청년 유산 경진대회에서는 혁신적 프로젝트

와 창의적 아이디어를 발굴하고, 기업가정신 및 리더십 훈련 과정은 청년들이 유산을 통해 경제적 기회를 
창출할 수 있도록 지원

❯혁신 및 창의성 개발 워크숍과 세대 간 지식 교환 프로그램을 통해, 전통적 유산 지식과 현대적 창의 역량
을 융합하는 장을 마련하는데 초점

Ÿ 대상 그룹 : 14세에서 35세 사이의 아프리카 청년으로, 문화유산 전공자뿐 아니라 다양한 배경의 
청년 기업가와 활동가까지 포괄. 이를 통해 청년층이 단순히 교육 수혜자가 아니라 유산을 통해 
미래를 설계하는 주체로 자리매김하도록 유도

Ÿ 프로그램의 특징 및 의의

- AFRICA 2009 → Youth.Heritage.Africa는 아프리카 문화유산 역량 강화의 대표적 사례로, 

다음과 같은 특징과 의의를 가짐.

Ÿ 지역 기반 접근 : 아프리카 전문가가 설계 및 실행을 주도하며 지역 자율성과 주체성 확보

Ÿ 단계적 발전 : 파일럿–통합–최종 단계를 거쳐, 이후 청년 중심의 Youth.Heritage.Africa로 전환함
으로써 지속적 진화를 보여줌

Ÿ 현장 중심 교육 : Projets Situés를 통해 실질적 현장 경험을 제공하고 지역사회의 직접 참여를 이
끌어냄.

Ÿ 네트워크 구축 : 아프리카 전역의 전문가 협력 체계와 훈련 기관의 역량을 강화하여 지속적 교류 
기반 마련

Ÿ 세대 확장 : 초기에는 전문가 중심이었으나, 현재는 청년을 핵심 대상으로 전환하여 세대 간 연속
성을 확보
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나. 유럽연합 지원의 문화유산 행동 (Cultural Heritage in Action 2030-2023)

<그림 2-4> Cultural Heritage in Action 웹사이트의 첫 화면

Ÿ 프로그램 개요

- 프로그램 정의

Ÿ Cultural Heritage in Action은 유로시티즈(Eurocities, 유럽 대도시 네트워크)가 주관하고, KEA 유
럽정책연구소(KEA European Affairs), 유럽지역 연구혁신네트워크(ERRIN, European Regions 

Research and Innovation Network), 유로파 노스트라(Europa Nostra, 유럽 문화유산 보호 시민
사회 네트워크), 유럽건축가협의회(ACE, Architects’ Council of Europe)가 참여한 EU 크리에이
티브 유럽 프로그램(Creative Europe Programme) 지원 프로젝트

Ÿ 2020년 1월부터 2023년 1월까지 3년간 운영된 동 프로젝트는 도시 및 지역 정책입안자를 대상으
로 하는 문화유산 정책 컨설팅과 동료학습(peer learning) 프로그램으로, 2018년 유럽 문화유산
의 해(European Year of Cultural Heritage)의 대표적 후속 사업이자 EU 문화유산 행동 프레임워
크(Cultural Heritage Action Framework)의 핵심 실행 프로젝트

- 주요 목적

Ÿ 문화유산을 활용한 도시·지역 정책 수립과 실행을 위한 맞춤형 컨설팅 제공

Ÿ 문화유산을 통한 지속가능한 지역개발 및 사회적 혁신 촉진
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Ÿ 참여형 거버넌스 다분야 협력(공공·민간·시민사회)을 기반으로 한 정책 모델 확산

Ÿ 유산 건물의 적응적 재사용과 품질 관리 원칙을 통한 도시재생 지원

Ÿ 모범사례 공유와 피어러닝을 통한 정책 역량 강화와 네트워크 구축

Ÿ 프로그램 구성 및 발전 단계

연혁 핵심 주제 주요 활동

1단계
(2020~2021)

∙ 참여형 거버넌스
∙ 유산 건물의 적응적 재사용
∙ 문화유산 개입의 품질 원칙

∙ 32개 모범사례 발굴 및 카탈로그 개발
∙ 10회 온라인 피어러닝 방문(COVID-19 대응)
∙ 190명 이상 전문가 참여

2단계
(2021~2023)

∙ 팬데믹 이후 회복과 복원력
∙ 지속가능한 지역개발과 문화유산
∙ 지방·지역당국의 새로운 역할(거버넌스·재정)

∙ 30개 추가 모범사례 발굴
∙ 5회 현장 피어러닝 방문
∙ 정책 권고안 및 최종 성과물 개발

<표 2-6> Cultural Heritage in Action 프로그램 발전 단계별 주제 및 활동

Ÿ 핵심 서비스 : 정책입안자와 현장 실무자를 지원하기 위해 네 가지 핵심 서비스 제공

- 문화유산 정책 및 이니셔티브 강화 컨설팅 : 문화유산을 기반으로 한 지속가능한 지역개발 
전략 수립 및 다분야 정책 연계 지원

- 참여형 거버넌스 전문가 지원 : 시민 참여형 관리 모델과 공동 의사결정 프로세스 구축 지원

- 유산건물 적응적 재사용 컨설팅 : 도시재생과 연계된 유산건물 활용 모델 제시

- 문화유산 개입의 품질 관리 : 국제 기준에 부합하는 보존 방법론 및 품질 기준 제공

Ÿ 주요 결과물 및 의의

- 주요 성과물 

Ÿ 성과물 : 60개 모범사례 카탈로그, 디지털 툴박스, 39개 교육 비디오, 정책 분석 보고서, 권고안 
및 가이드라인 등은 단순한 참고 자료가 아니라, 정책 입안자들이 현장에서 바로 활용할 수 있는 
실무형 컨설팅 도구로 설계

Ÿ 정책적 기여 : ‘지속가능한 문화유산 정책 10단계 가이드’, ‘품질 관리 체크리스트’, ‘참여형 거버
넌스 메뉴얼’, ‘적응적 재사용 전략 프레임워크’ 등은 정책 설계와 실행을 위한 전문 컨설팅 메뉴
얼로 기능하여, 지방 및 지역 당국이 자율적으로 정책을 개선하도록 지원

Ÿ 지속적 활용 : 공식 플랫폼(culturalheritageinaction.eu)을 통해 모든 성과물이 공개되어 있으며, 
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이는 후속 EU 문화유산 프로그램과 정책 컨설팅 과정의 기반으로 활용

- 의의

Ÿ Cultural Heritage in Action은 EU 문화유산 정책 실행의 컨설팅 허브로서, 지방 및 지역 정책 입
안자에게 맞춤형 정책 자문, 피어러닝 기반 학습 기회를 제공. 이를 통해 이론과 실무 간 간극을 
좁히고, 실제 정책 개발과 현장 적용 촉진

Ÿ 특히, COVID-19 위기 상황 속에서도 온라인 자원과 디지털 도구를 적극 활용하여 비대면 정책 
컨설팅 모델을 구축했으며, 시민 참여형 거버넌스와 유산 건물 적응적 재사용 전략은 정책 혁신 
사례로서 다른 지역에도 확산

Ÿ 결과적으로 본 프로젝트는 유럽 내 문화유산 정책 발전과 균형발전, 그리고 지속가능발전목표
(SDGs) 달성에 기여하는 실질적 컨설팅 및 정책 지원 모델로 자리매김하는 계기를 마련

구분 World Heritage Leadership 
(WHL)

ICCROM Africa 2009 → 
Youth.Heritage.Africa (YHA)

Cultural Heritage in Action 
(CHIA)

운영 
기간

∙ 2016–현재
(Phase I: 2016–2022,
 Phase II: 2022–)

∙ Africa 2009: 1998–2009 
→ Youth.Heritage.Africa:
2020–2029

∙ 2020–2023 (3년간)

주관 
기관 ∙ ICCROM, IUCN (공동 운영)

∙ ICCROM, UNESCO WHC,
CRATerre-ENSAG, EPA, 
CHDA, AWHF

∙ Eurocities 주관, KEA, 
ERRIN, Europa Nostra, 
ACE 참여

재원 
구조

∙ 노르웨이 기후환경부, 한국 국
가유산청 등

∙ Sida(스웨덴), 노르웨이·이탈
리아·핀란드 외무부, 
UNESCO, ICCROM 등

∙ EU Creative Europe 
Programme 지원

핵심 
가치
/목적

∙  문화·자연 통합 관리
∙ 사람 중심 관리
∙ 지속가능발전 기여
∙ 국제 표준 및 지침 개발

∙ 아프리카 전문가 주도 역량 강
화

∙ 현장 기반 교육·프로젝트
∙ 청년 참여와 사회·경제적 기회 

창출
∙  Agenda 2063 및 SDGs 

연계

∙ 정책입안자 대상 컨설팅 및 동
료학습

∙ 지속가능한 지역 개발 전략 지
원

∙ 참여형 거버넌스 확산
∙ 유산건물 적응적 재사용과 품

질 관리

핵심 
활동
/모듈

∙ PNC 과정 (People-Nature
-Culture) Heritage Place 
Lab

∙ Site Managers’ Forum
∙ Toolkit 개발 (Impact 

Assessment, EOH 2.0 등)

∙ 지역 훈련, 세미나, 현장 프로
젝트(Projets Situés)

∙ Heritage Hubs (6개국)
∙ 청년 유산 경진대회, 기업가정

신·리더십 훈련

∙ 모범사례 카탈로그 (60개)
∙ 15회 피어러닝 방문
∙ 디지털 툴박스, 39개 교육 비

디오
∙ 정책 보고서·가이드라인

<표 2-7> 국제 문화유산 역량 강화 프로그램 사례 비교
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구분 World Heritage Leadership 
(WHL)

ICCROM Africa 2009 → 
Youth.Heritage.Africa (YHA)

Cultural Heritage in Action 
(CHIA)

대상 
그룹

∙ 세계유산 관리자, 정책 결정
자, 전문가, 시민사회

∙ Africa 2009: 전문가나 기관
∙ YHA: 청년(14–35세) + 기업

가·활동가

∙ 지방·지역 정책입안자, 문화유
산 실무자

성과
∙ 500명 이상 교육
∙ 국제적 지침·도구 개발
∙ 다언어 번역·보급 (11개 언어)

∙ 전문가 350명 이상 양성
∙ 세계유산 등재 직접·간접 기여
∙ 청년 중심 혁신 프로젝트 창출
∙ 아프리카 기관 역량 강화

∙ 정책입안자 100명+ 참여
∙ 광범위한 네트워크 형성
∙ 실무형 컨설팅 도구 제공
∙ 후속 EU 정책 프로그램 기반 

마련

특징
/의의

∙ 세계유산 협약 이행 지원의 대
표적 글로벌 역량 강화 플랫폼

∙ 아프리카 지역 자율성과 청년 
주도성을 강조한 장기적·단계
적 역량 강화 모델

∙ EU 문화유산 정책 실행의 컨
설팅 허브 역할, 이론

∙ 실무 연결, 위기 대응 및 지속
가능성 기여

구분 공통점 차별점

핵심 가치
∙ 역량강화 중심- 네트워크 구축
∙ 지속가능발전 연계- 참여와 포용

성 강조

∙ WHL : 글로벌 차원, 국제 표준화 및 지침 개발
∙ YHA : 아프리카 지역 기반, 현장 중심·청년 참여 확대
∙ CHIA : 유럽 지방·지역 정부 대상, 정책 컨설팅 중심

대상 그룹 ∙ 전문가·정책결정자·청년 등 다양한 
이해관계자

∙ WHL : 세계유산 관리자·전문가
∙ YHA : 아프리카 전문가·청년(14–35세)
∙ CHIA : 지방·지역 정책입안자

주요 활동
∙ 교육·훈련
∙ 모범사례 공유
∙ 네트워크 형성

∙ WHL : 국제 툴킷 개발(Impact Assessment, EOH 2.0)
∙ YHA : 현장 프로젝트(Projets Situés), Heritage Hubs
∙ CHIA : 모범사례 카탈로그, 정책 가이드라인, 디지털 툴박

스

성과 성격
∙ 실무 적용 가능한 지식과 도구 제

공
∙ 지역사회·정책과 연결

∙ WHL : 국제 표준 도구·가이드라인 확산
∙ YHA : 세계유산 등재 지원, 지역 제도 개선
∙ CHIA : 정책 컨설팅·실행 가이드라인 생산

 <표 2-8> 국제 문화유산 역량 강화 프로그램 비교: 공통점 및 차별성 
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3. 요약 및 시사점

Ÿ 위에서 대표 사례로 살펴본 유네스코 지구 네트워크 프로젝트, 세계유산 리더십 프로그
램과 GCIDA의 IDA 맞춤 지원 사업의 성격과 특성을 비교하면 아래 표와 같음.

구분 유네스코 지구 네트워크 세계유산 리더십 프로그램 IDA 맞춤지원 사업(안) 

목적

∙ 전 세계 자원봉사 전문가 네트
워크를 동원하여 유네스코 지
정지역 전반에 걸친 생물다양
성 보전 강화

∙ 세계 문화·자연·복합 유산의 
보존 및 관리 역량을 강화하기 
위한 국제협력과 유산 보존 활
동으로 지속가능발전에 기여

∙ 수요 기반 맞춤형 IDA 지원을 
통해 IDA 관리 역량을 효과적
으로 개선하고 IDA 간 지식․경
험의 상호 교류 촉진

주관 
기관 ∙ 유네스코 생태지구과학국

∙ ICCROM, IUCN 공동 주관
*협력기관 : 유네스코 세계유
산센터, ICOMOS

∙ GCIDA 

수행 
기간 ∙ 2020년 12월~2025년 3월 

∙ 2016년 ~ 현재 
∙ I 단계: 2016–2022 
∙ II 단계 : 2022–현재 

∙ 10년 장기 사업으로 단계별 
사업 범위 및 규모 확대 

지원 
대상
및 

수혜자

∙ 유네스코 지정지역(생물권보
전지역, 세계지질공원, 자연 
및 복합 세계유산) 및 무형문
화유산 연관 지역의 관리자 및 
지역사회 구성원

∙ 세계유산 관리자, 국가·지역 
기관, 영향평가 및 계획 전문
가, 지역사회 대표, 시민사회 
등

∙ 개도국의 IDA 관리자, 정책 
결정자, 지역사회 대표, 엔지
오 등

운영체계 ∙ 운영위원회, 학술위원회, 전문
가 풀 ∙ ICCROM, IUCN 간 협력 ∙ 운영위원회, 운영팀, 전문가 

자문단 

핵심 
활동

및 모듈 

∙ 전문가 미션(현장 지원) 사업
∙ UNESCO Biodiversity 

Portal 구축 
∙ 기타 역량강화 활동: MOOC 

(massive open online 
courses) 운영 등

∙ PNC(People-Nature-Cult
ure) 과정

∙ Heritage Place Lab
∙ 사이트 관리자 포럼
∙ 툴킷 및 메뉴얼 개발 – 지역별 

워크숍, 웹세키나, 현장 기반 
연구 

∙ 세계유산 관리자 포럼 등 네트
워킹

∙ 온라인 서포트 프로그램
∙ 집중 역량강화 프로그램

재원 ∙ 이탈리아 환경부의 유네스코 
신탁기금 

∙ 노르웨이 기후환경부, 대한민
국 국가유산청 등 정부 신탁기
금 및 협력 파트너 지원 

∙ 대한민국 환경부 및 제주도 지
원 사업비

∙ 기타 지원금(기업, 재단 등)

사업비 ∙ 총 €3,344,820 (약 46억 6
천만 원)  -  -

<표 2-9> 주요 사례 및 IDA 맞춤지원 사업(안)의 특성 비교
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1) 유네스코 지구 네트워크 프로젝트의 시사점

Ÿ 동 프로젝트는 유네스코 지정지역의 필요에 부응하는 맞춤형 기술 지원과 역량 강화 활
동을 주된 목적으로 처음 추진된 사업임. IDA 맞춤지원 사업의 목적과 접근 방식 등에 유
사점도 있으나 사업 규모 및 예산, 주관 기관(유네스코)의 사업실행 기반 등 측면에서 차
이가 있어 다각적으로 검토할 필요가 있음.

-  GCIDA가 보유한 역량과 자원을 감안하여 동 프로젝트의 경험을 활용하도록 함. 

- 동 프로젝트의 전문가로서 2개 사이트의 미션 활동에 참여한 전문가와 대면 인터뷰4)를 실시
하여 프로젝트 운영에 대한 세부 사항을 파악하고 IDA 맞춤지원 사업에 대한 의견 수렴함. 

Ÿ 지구 네트워크 프로젝트의 전문가 명부 활용  

- 동 프로젝트의 일환으로 구축된 368명의 전문가 명부(데이터베이스)는 IDA 맞춤지원 사업 
운영에 필요한 전문가들을 포함하고 있어 이 전문가 명부를 IDA 맞춤지원 사업에 활용할 수 
있다면 사업 추진이 훨씬 용이해짐.

- 2025년 9월 중국 항저우에서 개최된 제37차 MAB(인간과 생물권 프로그램) 이사회에서 동 
프로젝트를 지원한 이탈리아 정부의 대표는 여타 국가 및 기관이 동 프로젝트의 큰 자산인 

4) - 일시 및 장소 : 2025년 9월 24일 15:30-16:30, 중국 항저우(2025 세계 생물권보전지역 총회 기간 중)
   - 인터뷰 대상자 : Dr. Miguel Clusener-Godt (포르투갈 Coimbra 대학교 교수, 전 유네스코 생태지구과학국장)
   - 미션 지역 : 부탄 Lamperi 및 Royal Botanical Park, 세인트키츠네비스 St Mary’s 

구분 유네스코 지구 네트워크 세계유산 리더십 프로그램 IDA 맞춤지원 사업(안) 

주요 
성과 

∙ 60여 개국 386명의 자원봉사 
전문가 네트워크 구축 

∙ 17개국 22개 사이트에 전문
가 미션 수행 

∙ 관리 효과성 평가 도구 
(Enhancing Our Heritage 
Toolkit 2.0) 개발

∙ 영향평가 지침서 배포 및 다국
어 번역

∙ PNC 및 Toolkit 중심의 교육·
연수 확대

∙ 정책-현장 연결성 강화 및 지
역별 맞춤형 지원체계 구축

∙ 온라인 지식허브 및 전문가 매
칭을 통한 통합 정보 제공과 
자문 

∙ IDA 관리 향상을 위한 국가별 
맞춤형 역량강화 프로그램 실
시

특징
/의의 

∙ 유네스코 지정지역의 생물다
양성 보전 및 회복력 증진 

∙ 전문가 네트워크를 활용한 현
장 맞춤형 기술 지원 및 역량 
강화 이니셔티브

∙ 세계유산 협약 이행을 지원하
는 대표적 글로벌 역량강화 플
랫폼

∙ 문화·자연유산의 통합적 관리, 
사람 중심 접근, 지속가능발전 
기여, 국제 표준 및 지침 개발, 
학습과 네트워크 강화

∙ IDA의 보전 및 지속가능발전 
지원 

∙ 온라인 플랫폼과 그룹 기반 맞
춤형 역량 강화 프로그램 
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전문가 명부를 활용하고 사업을 이어가기 희망한다고 발언함.

- GCIDA는 적절한 시기에 유네스코(생태지구과학국)를 통해 이탈리아 정부와 협의하여 IDA 

맞춤지원 사업에 전문가 명부를 활용하는 방안을 세부적으로 협의할 필요가 있음. 전문가 명
부 활용 동의를 받은 후에는 각 전문가들에게 역할을 설명하고 참여 동의를 받아야 할 것임.

Ÿ 사업 참여 전문가 역량 및 전문가 풀의 중요성 

- 전문가의 역량이 프로젝트 결과에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되므로, 자문할 지역의 문화, 

언어에 익숙하고 IDA 관련 지식 및 활동 경험이 풍부한 전문가를 참여시켜야 함.

- 시간과 경험이 풍부한 은퇴 전문가를 적극 활용할 필요가 있음.

- 전문가 명부의 데이터 및 검색 기능을 체계적으로 만들고, 전문가 명단은 사업의 중요 자산 
및 기반이므로 지속적으로 관리하도록 함.

- 지구 네트워크 프로젝트는 유네스코 사업이기에 전문가들이 자원봉사로 참여하였으나, 

GCIDA의 사업의 경우 자원봉사 기반으로 운영하는 데에 한계가 있을 수 있으므로 일정 정도
의 보수와 더불어 유네스코 연계 사업에 참여하여 기여한 바를 홍보함으로써 자부심을 부여
하도록 함. 

Ÿ 일회성이 아닌 지속적인 지원이 효과적 

- 일회성의 자문이나 훈련 워크숍으로 현장의 보전 개선에 실질적인 효과를 가져오기 어려움. 

지구 네트워크 프로젝트는 해당 지역에 대한 몇 차례 일회성 미션 방식으로 설계되어 한계가 
있었음.

- 인터뷰한 전문가와 같이 미션 이후에 이메일, 화상회의, SNS 등을 활용해 후속 지원(멘토링, 

모니터링)이 필요함.

Ÿ 유네스코 지역사무소 및 국가위원회의 협력 중요 

- 지원이 필요한 국가나 사이트 및 적합한 전문가 선정을 위해 관련 유네스코 지역사무소 및 
국가위원회의 의견·추천을 받는 것이 도움이 됨. 

- 현장 미션 일정 계획수립과 진행에 이들 기관의 지원이 매우 유용함.

Ÿ 지원 대상 범위 및 지역 

- 유네스코 지구 네트워크 프로젝트와 같이 개별 사이트에 집중하는 맞춤형 지원은 해당 사이
트의 상황 및 수요에 깊게 관여하여 맞춤 지원 활동의 난도가 높고 전문성, 시간, 노력 등이 
많이 필요함. IDA 맞춤지원 사업과 같이 처음 시작하는 소규모 사업에서는 수행하기 쉽지 않
음.  
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- 그러므로 유사한 보전·관리 측면의 도움이 필요한 국가 또는 인접 국가의 사이트들을 대상으
로 한 그룹형 맞춤 지원 방식이 보다 적절할 것으로 판단됨. 

- 지원 대상 국제지정 제도의 경우, 유네스코 지구 네트워크 프로젝트와 마찬가지로 다른 국제
지정 제도에 비해 상대적으로 역량강화 지원 기회가 적은 생물권보전지역과 유네스코 세계
지질공원에, 그리고 역량강화 프로그램이 거의 없는 MIDAs에 초점을 맞추는 것이 바람직함. 

세계유산은 유네스코 카테고리 2 센터들을 비롯한 여러 교육·훈련 기관과 프로그램들이 있
으며 람사르습지 또한 지역별 훈련센터와 역량강화 사업들이 활발히 운영되고 있음.

2) 세계유산 리더십 프로그램의 시사점

Ÿ 현장 중심성과 실질적 역량 강화 

- 현장 관리자 및 실무자의 역량 강화에 초점을 맞출 때 실질적 효과가 크기 때문에 참여자 선
별의 체계화(신청서, 역할, 적용 가능성 등 구체적인 기준을 설정하여 교육, 컨설팅 대상 선
정) 하고 있음. 

- 컨설팅이 ‘대신 해결’이 아닌 참여자의 능동적 참여와 실행을 전제로 하는 현실적인 기대치
를 잘 관리하면서 끝까지 참여하여 소기의 성과를 이룰 수 있도록 지원함.

- IDA 맞춤지원 사업 초기 모델에서는 실질적이고 즉각적인 성과를 확인할 수 있도록 참여자 
선별(중간관리자 등)하여 사업을 이행하는 방안을 고려하고, 사업이 안정화되면 참여자 범주
를 세분화하고 필요한 영역별로 참여자의 책임성을 강화하여, 컨설팅을 통한 성과가 각 현장
에 확산해 나갈 수 있도록 체계를 고도화하는 방안을 검토함. 

Ÿ 실무 중심의 진단과 문제 해결 

- 관리자 및 실무자가 스스로 문제를 진단할 수 있도록 ‘Enhancing Our Heritage Toolkit 2.0’ 

등 실무 도구를 활용하여 수요 진단을 실용화하고, 문제진단 – 목표설정 – 모니터링의 단계
적 접근을 가능하게 함으로써 구조화된 문제 해결을 위한 프레임워크를 제시하고 있음. 

- 기대효과와 결과물을 구체적으로 설계하고, 추적 가능한 성과지표 제시를 통해 실행 가능한 
결과물 중심으로 실질적인 성과를 축적함.

- IDA 맞춤지원 사업을 효과적으로 이행하기 위해서는 장기적으로 각 현장의 실질적인 수요를 
파악하고, 현장 관리자가 스스로 문제를 진단하고 해결할 수 있는 방향으로 나아가는 것이 
바람직함. 

- 다만, 초기 단계에서부터 진단 도구를 개발하는 것은 현실적으로 어려움이 있으므로, 우선 
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유사한 이슈를 가진 사이트들을 지역별로 선별하여 공통된 문제를 진단하고 개선 방향을 도
출하기 위한 구체적인 산출물(목표)을 설계하는 접근 필요. 이를 통해 관리–평가–환류가 가
능한 기본적인 체계를 우선 구축하고, 점진적으로 현장 맞춤형 지원으로 발전시켜 나가는 방
향을 고려할 수 있을 것임.

Ÿ 교육·훈련-컨설팅이 결합된 역량강화 설계 

- 동 프로그램은 포괄적인 역량강화 교육 이후에 개별 컨설팅을 연계하여 관련 기관이 직접 실
행하도록 지원함. 또한, 기본 교육 이수 후에 경력자에게는 ToT(Training of Trainers) 등의 
추가 역할을 부여하여, 참여자 수준별 차별화를 통해 향후 이들이 교육자의 역할을 수행할 수 
있도록 지원함.

- 이러한 설계는 그룹 기반 동료학습을 위한 프로그램 디자인에 기인하며, 1:1 보다 그룹 기반 
토론 및 상호 학습을 기반으로 한 동료학습이 장기적인 역량강화에 효과적이라는 프로그램 
평가 결과에 근거함.

- IDA 맞춤지원 사업에서는 초기 단계부터 개별 컨설팅에 치중하기보다 공통 관심사나 과제를 
가진 현장 관리자들을 그룹 단위로 구성하여 상호 토론과 문제 해결을 촉진하는 역량강화 과
정 설계할 필요가 있음.

- 동시에 중간관리자를 대상으로 ToT(Training of Trainers) 과정을 운영함으로써 사업 종료 이
후에도 현장에서 자율적으로 학습과 컨설팅을 이어갈 수 있는 지속 가능한 인적 네트워크를 
구축하는 방향 고려

Ÿ 맞춤형, 혼합형 운영체계 

- 동 프로그램은 언어, 업무방식, 문화적 특성 등 지역별 요소를 세심히 반영한 체계를 제공함. 

또한 온라인, 오프라인 혼합형 운영 방식을 통해, 원격 멘토링이나 대면 컨설팅을 상황 및 예
산에 맞게 조합해 운영하며, 저예산 구조의 효율성을 극대화하기 위해서 공공 플랫폼을 활용
하거나 현지 인력 등의 참여를 통해서 이러한 문제를 해결해 나가고 있음

- 지역별 특성을 세심하게 반영한 체계를 마련하는 것은 장기적 관점에서 필요하나, 초기 단계
에서는 선택과 집중의 원칙에 따라 특정 지역에 초점을 맞추고, 해당 지역의 특성에 적합한 
맞춤형 지원체계를 설계할 필요. 

Ÿ 품질관리 및 성과관리 체계 구축: 

- 동 프로그램은 세션별 가이드라인, 리소스 메뉴얼 등 표준화된 지침을 마련하고 멘토단의 지
속적인 조정을 통해서 품질관리와 표준화 체계를 강화함. 또한, 사업 종료 후에도 피드백과 
성과 추적 구조를 마련하였고, 성과 측정의 다층화를 통해 정량 지표(참여자 수, 대상 유산의 
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수), 정성 지표(액션 플랜, 관리 계획 등) 등을 병행하여 프로그램 품질을 지속적으로 유지 및 
개선하고 있음 

- IDA 맞춤형 지원 사업 역시 일정한 역량 훈련 품질을 유지하기 위해 표준화된 평가 도구를 
개발하는 방안을 고려할 수 있음. 

- 초기 단계에서부터 체계적인 관리 프로토콜을 완비하기는 어려우므로, 우선 간단한 체크리
스트를 활용하여 교육 이후 각 사이트의 관리 및 모니터링 상태를 주기적으로 공유하는 시스
템을 구축하는 방안을 고려함. 이러한 시스템은 향후 사후관리 체계와 연계될 수 있도록 설
계하여 점진적으로 지속 가능한 품질관리 프로세스로 발전시킬 수 있을 것임.

Ÿ 정책 및 조직 차원의 연계와 지속성 

- 동 프로그램은 개인의 학습이 조직의 업무방식의 개선으로 이어지도록 설계되어 있으며 유
네스코의 우선순위(세계유산위원회 결정, 정책 문서 등)를 고려하여 파급력이 높은 사업에 
집중적으로 자원을 투입하여, 지역별 사업 중복을 줄이고, 파트너 간 정보 공유로 효율성을 
제고하도록 설계됨. 아울러 프로그램의 지속가능성을 위해 특히 미래세대 및 청년세대의 참
여를 장려하고 이들이 참여할 수 있는 구조로 설계됨.

- IDA 맞춤지원 사업에서도 지역별 사이트의 우선순위를 적절히 선별할 수 있도록 국제기구의 
정책 동향과 관련 담론을 면밀히 모니터링하고 이행할 필요가 있음. 이를 통해 자원 집중형 
접근(programmatic focus)을 기반으로 한 지원 프로그램을 설계 가능함. 또한 세대 간 참여 
구조를 통합함으로써 조직 차원의 지속가능한 역량 강화 메커니즘을 구축하는 방향도 고려
함.

3) 여타 참고 사례의 시사점 

가. 국내 사례

Ÿ 지원받는 국가 내 관련 기관의 협력 

- 세계기록유산 등재 개도국 역량강화 사업에서 보듯이 IDA 맞춤지원 사업이 원활히 수행되려
면 지원하는 기관과 참여 전문가뿐만 아니라 지원받는 국가의 유네스코 국가위원회, 관련 위
원회(예: 세계기록유산 지역위원회)의 역할과 협력 또한 중요함. 

Ÿ 개별 IDA 지정 신청에 초점을 둔 지원은 단기 지원 사업에서 지양 

- IDA(특히 세계유산)의 경우 신청서 내용이 복잡하고 해당 국가 및 지역의 고유하고 특별한 
문제들을 다뤄야 함. 또한 신청 준비 기간이 수년간 오래 소요되어 해당국의 담당자가 바뀌
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는 등 사업 진행의 난도가 높아 단기 지원 사업 형식으로 사업의 성과를 거두기 어려움. ODA

와 같이 중장기 큰 규모의 사업으로 추진하는 것이 적절함. 

- 유네스코한국위원회가 10여 년 전 방글라데시, 라오스 등 개도국의 세계유산 등재 준비를 위
한 역량강화 사업을 몇 년간 실시했으나 기대 성과를 얻기 어려워 중단한 사례가 있음.

- ODA 사업은 향후 GCIDA의 인력, 예산 등 기관 운영의 규모가 확대된 후에 후속 사업으로 
추진하도록 함.

Ÿ 대상에 따른 역량강화 방식 차별화 

- ODA 사업에서 개도국 관계자 교육·훈련 프로그램이 실무자 및 중고위 관리자를 구분하여 별
도 프로그램을 시행하여 효율성과 효과성을 높이고 있음을 참고할 필요가 있음. 

- IDA 맞춤지원 사업의 역량강화 프로그램의 경우, 1단계 스코핑 및 기초 역량강화 과정 및 2
단계 제주 역량강화 워크숍의 참가 대상자를 실무자 및 중고위 관리자로 구분해 실시하는 방
안으로 적용할 수 있음.

나. 국외 사례

❚  ICCROM AFRICA 2009 & Youth.Heritage.Africa

Ÿ 청년 중심 참여 구조를 통한 지속성 확보 전략 : 

- Youth.Heritage.Africa는 14~35세 청년을 핵심 주체로 설정해, 단순한 교육 수혜자가 아닌 
“유산을 통한 미래 설계자”로 육성

- IDA 맞춤지원 사업도 역량 강화 맞춤형 컨설팅 설계 시 장기적으로는 청년들의 참여를 제도
적으로 유도함으로써, 프로그램의 세대 간 연속성과 지속 가능한 운영 기반을 강화하는 방안
을 고려해 볼 수 있음.

Ÿ 지역 기반 허브 모델 벤치마크 : 

- 아프리카 프로그램이 이집트, 케냐, 르완다 등 국가별 허브를 구축하여 지역 거점을 중심으
로 자율적 학습과 창업 활동을 전개한 것처럼, GCIDA 맞춤형 지원 사업 또한 아시아와 아프
리카 등 각 지역의 사례를 상호 학습할 수 있도록 지역별 맞춤형 허브로서 기능 강화 고려해 
볼 수 있음.

- 이를 통해 각 수혜 지역(사이트)이 자율적으로 관리 체계를 개선하고, 필요한 정보를 지속적
으로 제공받을 수 있는 허브 역할을 효과적으로 수행 가능
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❚  Cultural Heritage in Action

Ÿ 정책-현장 연계형 컨설팅 구조 강화 : 

- 동 프로그램은 도시·지역 정책입안자를 대상으로 모범사례와 정책 컨설팅을 결합해 실무 적
용이 가능한 지원 모델 제시

- GCIDA도 이와 유사하게, 정책 수립–현장 적용-평가까지의 전 주기 맞춤지원체계를 구축하
여, 장기적인 관점에서 정책적 실행력과 제도적 내재화로 이어지도록 설계 고려

Ÿ 동료학습(peer-learning)의 기반의 상호 학습 모델 도입 및 운영 : 

- Cultural Heritage in Action은 서로 다른 도시 간의 경험 교류(peer-learning visits)를 통해 
정책 혁신과 네트워킹을 동시에 촉진하는데 강점을 보임.

- GCIDA도 참여 전문가 간, 혹은 기관 간의 동료학습 프로그램(예: 공동 워크숍, 사례 교환 세
션) 기획을 통해서 각 맥락에 맞는 실행 모델을 상호 학습하고 확산할 수 있는 체계 확립을 고
려해 볼 수 있음. 이러한 역량 강화 방법은 세계유산 리더십 프로그램 등에서도 강조된 바 있
음.

Ÿ 디지털 자원과 툴킷 기반의 실무형 지원 강화: 

- EU 프로그램이 정책 가이드, 체크리스트, 품질관리 프레임워크 등 즉시 활용 가능한 실무 도
구(digital toolbox)를 제공한 것처럼, 장기적으로는 IDA 맞춤지원 사업의 경우도 표준화된 툴
킷이나 메뉴얼을 개발·보급하여 현장 기관이나 관리자가 관리 체계를 스스로 개선할 수 있도
록 지원하는 방향도 고려해 볼 수 있음.

- 동 사례와 같이 실무 도구를 제공하고 지원 효과를 높이는 방식은 세계유산 리더십 프로그램
에서도 활용하는 전략적인 방법이기도 함.
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제2장 2절 국제보호지역(IDA)�맞춤지원�사업의�필요성

1. 국제보호지역(IDA) 관리 역량 강화의 필요성

Ÿ IDA는 자연보전, 지속가능발전, 지역사회 참여, 국제협력의 핵심 거점으로 해당 지역이 
갖는 세계적 가치를 유지하고 관리할 책임이 있음. 부실하게 관리될 경우 각 국제 지정 
제도의 모니터링·평가 메커니즘에 따라 경고나 지정 취소를 받을 수 있음.

Ÿ IDA 관리 역량 강화의 필요성은 특히 아래와 같은 측면에서 더욱 커지고 있음. 

- 통합적인 지속가능발전 실현 : IDA는 지속가능발전목표(SDGs)을 실현하고, 생물다양성 보
전, 기후변화 대응, 지역경제 활성화 등 SDGs 달성에 기여하는 곳으로, 이를 위해 통합적 관
리 전략과 전문성이 필요함. 

- MIDAs 관리의 복잡성 : 하나의 지역에 복수의 IDA가 지정된 MIDA의 수가 많아지면서 중복 
지정에 따른 관리 체계의 통합과 조정 능력에 대한 요구가 커지고 있음. 동일 지역 내 서로 다
른 IDA의 공동 또는 상보적 관리가 필요함.

- 지역사회와 협력 : IDA의 보전과 활용을 위해 지역 주민의 참여는 필수적이며 주민들과 협력
을 위해 관리자들의 소통 능력, 교육 역량, 갈등 조정 능력 등의 역량이 필요함. 

- 지역경제 활성화 : IDA는 지속가능한 관광을 비롯한 지역경제에 기여할 수 있음. 보전과 지
역경제 활동을 조화롭게 추진할 수 있는 역량이 필요함. 

- 국제기구 보고 : IDA는 각 국제지정 제도에서 요구하는 모니터링 및 평가를 정기적으로 보고
해야 함. 해당 양식에 맞춘 보고서 작성뿐만 아니라 관련된 데이터 관리 능력, 보고 과정에서 
관련 국제기구 및 관련 전문가와 원활한 소통도 필요함. 

- 이 외에 IDA 관리 계획의 정기적 갱신, IDA 사이트들의 브랜드 전략 개발, IDA로서 지닌 다
양한 가치의 발굴과 활용 등을 위한 역량을 필요로 함.  

Ÿ 각국 IDA 관리자들과 국가․지방의 정책 담당자들은 IDA 및 MIDA 관리와 관련된 역량 강
화의 필요성을 각 IDA 운영 기구나 네트워크 회의 등에서 꾸준히 제기해 옴. 

Ÿ 세계유산위원회, MAB 국제조정이사회 등과 같은 IDAs의 의사결정 기구들은 해당 IDA의 
관리 역량 강화의 필요성을 관련 논의에서 강조하고 있으며 세계유산기금, 이사국의 신
탁기금 사업, 유네스코 카테고리 2 센터의 사업 등을 통해 도움이 필요한 국가나 사이트
에 역량 강화 지원 사업을 시행하고 있음. 
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Ÿ 세계유산위원회는 2011년 ‘세계유산 역량 강화 전략(World Heritage Capacity-Building 

Strategy)’를 수립하였고 이에 따라 수많은 지역 및 주제별 역량강화 이니셔티브들이 실
행됨. 

- 이어 2025년 7월 제46차 세계유산위원회에서는 이 전략의 이행 상황을 점검하고 향후 10년
(2025–2035)을 위한 새로운 전략 개정안 초안 제시

-  새로운 전략은 ‘변화 이론(Theory of Change)’ 기반으로 기존 전략을 재구성하여 우선 과제, 

대상 그룹, 프로그램 활동, 기대 성과 및 자료를 설정하고, 데이터 기반 모니터링 체계 구축 
및 역량강화 제공자 간 협력 강화, 그리고 자금 부족 문제 해결을 위한 국가들의 자발적 기여 
촉구 등 강조 

Ÿ 세계유산의 경우, ICCROM이 세계유산 리더십 프로그램을 비롯하여 세계유산 관련 역량
강화 활동을 주도적으로 이행하고 있으며 역량강화를 포함하여 도움이 필요한 국가와 사
이트를 지원하는 기금(세계유산기금)이 있고 유관 기관들(유네스코 카테고리 2 센터 등)

이 다수 있음. 

Ÿ 반면에, 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원을 위한 역량강화 프로그램이나 유네스
코 카테고리 2 센터의 수는 매우 적음. 

- 생물권보전지역을 주된 사업 대상으로 하는 유네스코 카테고리 2 센터로는 지중해 생물권보
전지역 국제센터(스페인), 생물권보전지역 연구소(독일)가 있으며, 유네스코 세계지질공원을 
사업 대상으로 하는 센터는 아직 없음. 

- 생물권보전지역은 세계 생물권보전지역 네트워크 아래에 설립된 소(지역) 및 주제 네트워크
의 활동으로 몇몇 역량강화 프로그램이, 또 유네스코 세계지질공원은 GGN(세계지질공원네
트워크) 관련하여 2개 지질공원 사이트에서 유료 훈련 과정을 운영하고 있으나 많은 경우 지
속적, 체계적으로 운영되고 있지는 않음. 

Ÿ 생물권보전지역의 경우, 세계 생물권보전지역 네트워크의 전략인 리마행동계획
(2016-2025)과 2025년 9월 채택된 새로운 전략인 ‘항조우 전략행동계획(2026-2035)’에
서 전략 및 행동계획 목표 달성을 위해 역량강화의 중요함을 강조하고 있음. 

- 또한 MAB 국제조정이사회에서 여러 이사국들은 정기 검토 보고서가 생물권보전지역 기준
을 충족하지 못한 사이트, 새로이 도입되는 신청서 및 정기 검토 보고서의 디지털화 등과 관
련하여 기술적, 전문적 지원이 필요한 국가 및 사이트들에게 유네스코 지역사무소, 지역 및 
주제 네트워크, 유네스코 카테고리 2 센터, 유네스코 석좌들이 필요한 지원을 제공해 줄 것을 
여러 차례 요청함.
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Ÿ 개발도상국들은 기존 IDA의 일상적 관리 과정에서 예상치 못한 어려움에 직면할 수 있으
며 유네스코와 람사르협약 사무국에 제출할 기존 IDA의 정기 검토 및 보고서 작성 역시 
상당한 업무량을 수반함. 또한 새로운 IDA 신청 준비는 방대한 정보 자료가 요구되는 복
잡한 작업임. 그러나 재정적·인적 자원이 부족하여 이러한 추가 업무 부담을 감당하기 어
려운 경우가 많아 전문가의 조언 및 전문적 지원을 필요로 함.

 

2. 국제보호지역(IDA) 맞춤지원 수요 현황

가. 「GCIDA 관리자 역량 강화 워크숍」 참가자 설문 조사

Ÿ IDA 맞춤지원에 대한 수요 현황 파악은 GCIDA가 2025년 7월 1~4일간 제주도에서 개최
한 ’Capacity Building Workshop on Management of IDAs’의 참가자를 대상으로 온라인 
설문을 통해 이루어짐. 

Ÿ 응답자 : 인도네시아, 베트남, 스리랑카, 태국, 필리핀 등 아시아 5개국 IDA 관련 종사자 
12명

Ÿ 조사 방법 : 온라인 설문 조사

Ÿ 설문 구성 : 5개 항목, 15개 문항 (세부 문항을 비롯한 설문 양식은 부록 참고)

- 참여자 배경 및 지원 이력

- 사업 필요성 및 수요

- 지원 방법

- 참여 의향 및 관심 영역

- 기타 의견
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Ÿ 설문 주요 결과

- 참여자 배경 및 지원 이력

Ÿ 지정지역 관리 경험 다수 보유

<그림 2-5> 지정지역 관리 경험 응답 결과

Ÿ 일부 응답자는 2개 이상 지역에 중복 관여

Ÿ 지정 신청 및 사후관리 관련 개별 지원 경험
❯12명 중 8명 지원 경험 있음
❯주요 지원 형태: MAB 위원회 및 GGN 주관 교육 수강, 자문 서비스, 자금 지원, CSR활동 등

-  사업 필요성 및 수요

Ÿ 모든 응답자가 IDA 맞춤지원 서비스의 필요성 ‘매우 필요’ 또는 ‘필요’ 응답

Ÿ 주요 필요 지원 분야:

<그림 2-6> 주요 필요 지원 분야 응답 결과
* 기타: 네트워킹 지원, 지역 기반 지질관광 상품 개발·마케팅 지원
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-  지원 방법

Ÿ 온라인 지원 선호도:

<그림 2-7> 온라인 지원 선호도 응답 결과

Ÿ 현장 지원 선호도:

<그림 2-8> 현장 지원 선호도 응답 결과

Ÿ 온라인 접근성 저해 요인: 인터넷·디지털 인프라 미흡, 언어 장벽

Ÿ 개선 방안:

❯통역 서비스 제공(7표)

❯오프라인/인쇄용 기술 안내서 제공(5표)

-  참여 의향 및 관심 영역

Ÿ 선호 지원 분야:

<그림 2-9> 선호 지원 분야 응답 결과 



- 78 -

Ÿ 선호 지원 방식:

<그림 2-10> 선호 지원 방식 응답 결과

Ÿ 모든 응답자: 파일럿 프로그램 참여 및 협력 의사 표명

Ÿ 추가 의견:

❯Peer-to-peer Learning 및 네트워킹 기회 제공
❯현장(On-site) 개선 중심 지원
❯실용적 툴킷 및 시각적 학습 자료 제공

Ÿ 주요 시사점

- IDA 맞춤지원 사업의 필요성 및 현장 수요 매우 높음.

- 핵심 요구사항: 기술 지원 및 관리자 역량 강화

- 추가 수요: 정기보고서 작성, 네트워킹, 지역 기반 발전 지원 등

- 지원 방식: 온·오프라인 병행형 교육 워크숍에 대한 선호도 높음.

- 접근성 개선 필요: 통역 및 인쇄 자료 등 실질적 보완책 마련 필요

- 사업 추진 기반: 모든 응답자가 시범 프로그램 참여 의사를 밝혀 사업의 실효성 및 지속가능
성 긍정적으로 나타남.



제3장

국제보호지역(IDA) 맞춤지원 사업의
실행 체계 구축 방안

1. IDA 맞춤지원 사업의 체계

2. 웹 기반 사업 운영 시스템의 구축 및 콘텐츠 구성

3. 전문가 자문단 구성 및 운영·관리 방안
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제3장

국제보호지역(IDA) 맞춤지원 사업의
실행 체계 구축 방안

제3장 1절 국제보호지역(IDA)�맞춤지원�사업의�체계

1. 사업의 개요

1) 사업명

Ÿ 사업 수행에 사용되는 주 언어인 영어로 사업의 목표 및 주제가 간명하고 효과적으로 전
달되도록 아래와 같이 사업명을 제안함.

Ÿ 전체 사업의 명칭

- 영문 : Customized Support Programme for Internationally Designated Areas

(약어: CSP-IDA)

- 국문 : 국제보호지역 맞춤지원 프로그램 

Ÿ 2개 세부사업 

-  Online Support Project for IDAs (국제보호지역 원격 지원 사업)

-  Field-integrated Support Project for IDAs (국제보호지역 현장융합형 지원 사업)

2) 비전 및 목표

Ÿ 프로그램의 비전

- MIDA를 포함한 IDA 관리의 질적 개선에 효과적으로 기여하는 차별화된 맞춤형 역량강화 지
원 모델로 자리 잡고 후속 연계 사업으로 ODA 국제 협력 사업을 추진하여 사업의 파급 효과
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와 범위를 확대함.

Ÿ 프로그램의 목표

- 성과 측면 : IDA 지정 신청 과정 및 지정 후 관리에서 겪는 개도국 관리 기관 담당자와 사이
트 관리자들의 어려움 해소와 역량강화를 지원하여 이들이 IDA의 관리·보전·활용을 자립적·

지속적으로 개선하는데 기여함.

- 운영 측면 : 실효성 및 효율성 높은 사업 운영체계를 구축하고 실행하여 프로그램의 확대 발
전 및 지속성을 확보함. 

3) 프로그램의 기대효과 

Ÿ 개도국의 IDA 및 MIDA의 관리· 보전 역량 강화에 기여 

Ÿ IDA 관리·보전 능력을 실질적으로 향상하여 지정 효과 및 이후 관리 체계 내재화

Ÿ IDA 관리 주체들의 자립 역량 강화, 동료학습(peer learning) 및 자기진단 문화 확산

Ÿ IDA 관리 개선에 도움이 되는 실용적인 자료(툴킷, 메뉴얼, 동영상 등)를 제작·수집·제공
하여 저비용으로 정보 및 지식 활용

Ÿ 프로그램에 참여하는 IDA 관리자 및 전문가들의 네트워크를 구축하여 GCIDA의 기관 브
랜딩 및 홍보에 기여 

Ÿ IDA 관리 개선을 통해 쿤밍-몬트리올 글로벌 생물다양성 프레임워크(K-M GBF), 파리 협
정, 지속가능발전목표(SDGs) 등 글로벌 전략 및 목표 이행에 기여 

4) 프로그램의 추진 전략 

❚ GCIDA의 설립 목적, 실행력, 가용자원을 고려하여 프로그램의 단계적 확대·발전 추진

Ÿ 사업 시작부터 무리하게 규모와 범위를 키우는 것은 사업의 실행력 및 효과성을 저해하
므로 단계적으로 사업의 영역, 방식, 범위 등을 확대하도록 함.

- <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>은 2025년 상반기에 본격적으로 업무를 시작한 신생 기
관인 GCIDA의 설립 초기 신규 사업의 하나임. 

- 초기에는 <국제보호지역 원격 지원 사업> 한 사업만 추진하고, 중기부터 앞선 사업의 추진 성
과와 경험을 바탕으로 하여 보다 심화·확대된 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 추진
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하도록 함. 

Ÿ ‘유네스코 지구 네트워크 프로젝트’와 같은 전문가 현장 파견 지원 중심의 프로그램보다
는 온라인, 제주도 현장 활용 등 방식을 효과적으로 활용하도록 함.

- 사업의 본격적인(핵심) 활동이 세계 각지에서 주로 이뤄지는 것은 제주도를 연구 및 훈련 현
장으로 활용하도록 한 기관의 설립 목적 및 배경과 거리가 있으며, 기관의 전문 인력, 예산, 

유관 기관 협력 체계가 미약한 초기 상황에서는 사업 실행과 성과 창출에 어려움으로 작용할 
것임. 

Ÿ 개별 사이트의 현장 지원 중심(예: 개도국의 IDA 신청서 개발 지원 등)의 사업은 장기간 
많은 예산과 높은 전문성을 필요로 하므로, 본 프로그램 수행 후에 관련 전문성, 네트워
크가 확대되고 소요 예산이 확보되었을 때 공적개발원조(ODA) 사업 방식 등으로 추진하
는 것이 적절할 것으로 보임. 

- 본 프로그램에서 전문가의 현장 방문은 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 첫 번째 단
계(스코핑 및 기초 역량 강화 과정)에서 해당 국가 및 사이트의 사전 조사 및 협의, 기초 역량
강화 목적으로 진행됨.

❚ 역량강화 프로그램의 수요가 큰 IDA(생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, MIDA)
에 집중하여 프로그램의 효과성 증대

Ÿ 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, MIDA를 IDA 맞춤지원 사업의 지원 대상으로 
설정함.

Ÿ 특히 MIDA의 관리 역량 강화를 위한 본격적인 프로그램은 아직까지 없으므로 본 사업만
의 차별화된 프로그램을 개발하여 발전시켜 나감. 

❚ 참여자의 직접 수행 역량 지원, 관련 조직 및 제도 개선 연계 등, 성과 확산 및 지속성을 
높이는 프로그램 구성

Ÿ 참여자 및 참여 관리 기관이 할 일을 대신 수행하지 않고 그들이 직접 할 수 있도록 수행 
역량을 지원하고 멘토링 함.

Ÿ 참여자 개인의 역량 강화에 그치지 않고 가능한 한 조직 체계, 업무방식 등, 사업 참여의 
효과가 제도 및 체계의 개선으로 연결되도록 프로그램을 설계함.

❚  GCIDA의 유관 훈련·교육 사업과 연계· 통합하여 프로그램의 성과 및 영향력 확대

Ÿ 기관 사업의 하나로 매년 개최되는 ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’은 과거 센터 설립 
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전에 몇 차례 개최해 온 훈련 워크숍과 유사한 형태로 장기 운영할 경우에 사업의 지속성 
및 효과성 면에서 한계가 생길 것임. 

Ÿ 훈련 워크숍을 IDA 맞춤지원 사업의 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 두 사업과 연
계 및 통합하여 기관의 제한된 예산과 인력을 효과적으로 사용하고 사업의 성과와 파급
력을 키우도록 함.

-  <국제보호지역 원격 지원 사업>의 ‘후속 멘토링 모듈’을 훈련 워크숍과 연계하고, <국제보호
지역 현장융합형 지원 사업>의‘제주 역량강화 워크숍 과정’’은 훈련 워크숍을 대체·통합하여 
추진함. 

❚ GCIDA가 프로그램 운영을 직접 주도하여 기관의 내부 역량 축적·강화 도모 

Ÿ 사업 운영을 외부 기관에 전면 위탁한다면 유네스코 카테고리 2 센터의 역할에 부합하기 
어렵고, 사업 관리, 네트워크 구축 및 소통과 같은 사업 운영의 경험과 전문성을 기관 내
에 축적하기 어려움. 

Ÿ 기관 설립 초기에 기관의 내부 역량이 부족하다면 프로그램을 담당할 전문가를 정규 또
는 임시 직원으로 채용하거나 외부 기관과 공동 운영하는 방식을 고려해 볼 수 있음. 

❚ 유네스코, IUCN 등 유관 기관과 긴밀히 협력

Ÿ 사업 추진에 필요한 전문적 자문, 관련 기관·단체 및 전문가 연계 등을 위해 국제지정제
도 운영을 담당하거나 전문적으로 지원하는 유네스코, IUCN, ICCROM 등 유관 기관과 
긴밀히 소통하고 협조를 받도록 함.

Ÿ 사업 준비 및 추진 과정에서 필요시 개별 자문 및 협조를 요청하고, 특히 전문가 자문단 
구성, 시범 사업에 참여할 국가 및 사이트 추천, 사업 홍보 등 관련하여 도움을 받도록 함.

5) 수행 기간 

Ÿ 10년간 2개 프로그램 추진 

- 2026년(0년 차) : 프로그램 운영체계 구축 및 실행 준비

- 2027년(1년 차)부터 8년간 : 국제보호지역 원격 지원 사업 

- 2031년(5년 차)부터 4년간 : 국제보호지역 현장융합형 지원 사업

- 2035년 : 프로그램의 전체 성과 정리·확산, 확대 발전 사업 준비

Ÿ 적응형 계획 및 실행
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-  먼저 수행할 <국제보호지역 원격 지원 사업> 의 4년간 추진 결과 및 대내외 환경 및 조건의 
변화를 반영하여 5년 차부터 수행할 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 사업 방향과 계
획을 구체적으로 수립·조정함.

6) 지역 범위 

Ÿ GCIDA의 사업 지역 범위인 글로벌 대상 

- 글로벌 범위로 프로그램을 수행하되, GCIDA 정관에 명시된 대로 초기에는 아태지역과 아프
리카 지역을 중점 대상 지역으로 고려할 수 있음. 

Ÿ 프로그램 실행 지역에 따라 전문가 자문단의 구성 및 규모, 사업 운영 업무량 및 소요 예
산이 달라짐을 고려 

- 프로그램 수행 지역(region)에 대한 경험 및 지식이 있고 해당 언어가 가능한 전문가들이 필
요함. 예를 들어, 남미·카리브해 지역의 사이트나 국가가 참여한다면 그 지역의 경험과 지식
이 있고 스페인어가 가능한 전문가들이 전문가 자문단에 있어야 함.

2. 프로그램의 세부 구성 및 내용

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>에서 다룰 주제의 범주는 크게 세 가지임. 

-  MIDA를 포함한 IDA의 관리 과제 관련 사항 : 보전 조치, 외래 침입종, 기후변화, 지역사회와
의 상호작용, 직원 역량 강화 및 교육, 일반 대중 교육, IDA 내 또는 인근에 거주하는 공동체
를 위한 지속가능발전 촉진 수단 등

- 신규 IDA 후보지 신청 관련 사항 

- IDA 정기보고서 작성 및 검토 관련 사항 

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 두 가지 사업을 단계적으로 추진함. 

- 1~8년 차(8년간) : <국제보호지역 원격 지원 사업> 

- 5~8년 차(4년간) : <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>

1) 국제보호지역 원격 지원 사업 

Ÿ <국제보호지역 원격 지원 사업>은 MIDA를 포함한 IDA의 관리, 지정 신청, 정기보
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고서 작성 등과 관련하여 겪게 되는 어려움이나 문제에 대해 전문가가 온라인
으로 자문하는 사업임. 

Ÿ 진행 방식에 따라 두 가지 모듈이 있음. 

- ⅰ) 신청 기반 자문 모듈 (Application-based consultation module) 

- ⅱ) 후속 멘토링 모듈 (Follow-up mentoring module) : GCIDA가 개최하는 ‘국제보호지역 
관리자 훈련 워크숍’과 연계해 진행되는 것으로, 2031년부터 <국제보호지역 현장융합형 지
원 사업>이 실행되면 기존의 ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’은 본 사업의 ‘제주 역량강화 
워크숍 과정’에 통합 운영되고 이에 따라 후속 멘토링도 함께 통합됨. 

Ÿ 프로그램의 모듈별 추진 방안

구분 신청 기반 자문 모듈 
(Application-based Consultation Module)

후속 멘토링 모듈 
(Follow-up Mentoring Module)

참여 대상
∙ 사업 대상 지역 내 IDA 관리 및 지정 신청과 관

련된 정부 기관, 사이트 관리 기관, 지역단체 등 
(기관·단체)

∙ GCIDA가 개최하는 그 해 ‘국제보호지역 관리
자 훈련 워크숍’ 참가자 중에서 희망하는 자 (개
인)  

자문 내용 

∙ IDA(생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원 
MIDA)의 지정, 관리, 제도 구축 등 온라인으로 
진행 가능한 주제 

∙ 온라인 소통 및 서면 자문으로 가능한 범위의 
주제 및 내용으로 단순 정보를 묻는 질문은 제
외 (예: 생물권보전지역 신청서 제출 마감일 등)

∙ ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’과 연계된 
주제, 워크숍에서 작성한 개별 후속 과제(계획) 
등 

∙ 온라인 소통 및 서면 자문으로 가능한 범위의 
주제 및 내용으로 단순 정보를 묻는 질문은 제
외 (예: 생물권보전지역 신청서 제출 마감일 등)

참여 방법 ∙ 웹 기반 사업 운영 시스템에 올려진 해당 참여 
신청서를 작성하여 제출

∙ 웹 기반 사업 운영 시스템에 올려진 해당 참여 
신청서를 작성하여 제출

신청 시기 ∙ 1, 2, 3, 분기별 신청 마감일까지 신청서 제출 
(1년에 세 차례 접수) 

∙ ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’ 중에 공지
되는 안내에 따라 신청 

참여 기관
(참여자) 

선정 

∙ 프로그램의 ‘조정위원회’가 신청서를 검토하여 
추진 건 선정 

∙ 신청서를 제출한 위 워크숍 참가자 모두 참여 
가능 

사용 언어 
∙ 영어 
∙ 사업 5년 차에 불어 추가하여 참여 범위 확대 

∙ 영어

<표 3-1> 프로그램 모듈별 추진 방안 
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Ÿ <신청 기반 자문 모듈>의 진행 절차는 아래와 같음.

구분 신청 기반 자문 모듈 
(Application-based Consultation Module)

후속 멘토링 모듈 
(Follow-up Mentoring Module)

자문 방식 

∙ 각 자문 건에 대한 최종 자문 보고서가 작성되
어 참여 기관에 제공됨 

∙ 자문 과정에서 필요시 참여 기관에 추가 자료 
요청, 또는 화상 인터뷰나 회의, 이메일 교신 등
이 있을 수 있음.

∙ 하나, 또는 필요시 복수의 신청 건들을 통합하
여 진행 가능 

∙ 참여자들의 멘토링 요청 사항을 중심으로 화상
회의, 이메일 교신 등

∙ 후속 멘토링 양식에 따라 자문 내용 기록 
∙ 필요에 따라 개인별, 그룹 또는 적절히 혼합해 

진행 가능. 그룹 멘토링은 동료학습
(Peer-learning)의 효과 있음 

담당 
전문가 

∙ 자문 건별 담당 전문가는 1인 또는 2인 이상일 
수 있으며, 내용의 범위나 예상 업무량을 고려
하여 정함

∙ 각 멘토링 건을 전문가 1인 또는 2인 이상이 진
행 

자문 결과 
활용 ∙ 공개 가능한 자문 및 멘토링 결과를 웹 기반 사업 운영 시스템에 올려 널리 활용할 수 있도록 함 

신청 기관·단체 ∙ 자문 신청서 작성 및 제출
⬇

운영팀 
∙ 분기별로 접수된 신청서 검토(유사한 신청 통합, 자문 불가 선별 등) 
∙ 해당 분기의 자문계획 초안을 작성하여 조정위원회로 송부  

⬇

조정위원회 
∙ 해당 분기 자문계획 확정
∙ 각 신청 건을 담당할 전문가를 전문가 자문단에서 선별 

⬇

운영팀 
∙ 해당 전문가에게 자문 요청 
∙ 신청 기관·단체에 자문 진행 여부 알림

⬇

전문가 
∙ 예상 자문 완료 기간을 운영팀에 알림
∙ 자문 활동 수행, 자문 보고서 작성(필요시 신청 기관·단체와 화상회의, 이메일 교신 

등 가능)

⬇
조정위원회 ∙ 자문 보고서 검토(technical review), 필요시 담당 전문가에게 보완 요청

⬇
전문가 ∙ 확인된 또는 보완한 최종 자문 보고서를 운영팀에 제출

<표 3-2> 신청 기반 자문 모듈 진행 절차 
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Ÿ <신청 기반 자문 모듈>의 신청 양식에 주요하게 들어갈 항목은 아래와 같음.

- 얻고자 하는 정보 및 자문 내용에 해당하는 주제 카테고리 표시 

- 먼저 해답을 찾기 위해 운영 시스템의 콘텐츠를 검토했는지 확인 

- 작성자 및 사이트에 관한 정보

- 자문 요청 사항 

- 자문 결과의 운영 시스템에 공개 동의 (민감한 내용은 제외 가능)

Ÿ <신청 기반 자문 모듈> 참고 사례

- IUCN의 Global Species Action Plan (GSAP) Skills : 지식 허브 및 문의(자문 요청) 기능이 있
는 웹 운영 시스템으로 웹사이트에 다양한 콘텐츠를 제공하고 궁금한 사항을 문의하면 관련 
전문가들을 활용해 자문 

- 사이트 주소 : https://gsapskills.org/page-resources/

- 지식 허브(Knowledge Hub)에 ‘Primary Tools and Resources’, ‘Other Tools and 

Resources’ 등으로 구분하여 동 사업뿐만 아니라 IUCN, 여타 기관이 발간한 툴킷, 메뉴얼, 

가이드라인 등 자료들을 간단한 소개문과 함께 사이트 링크로 연결

- ‘Contact Us’에 종 보존 기술 관련하여 궁금한 사항을 문의하면 IUCN의 동 사업 담당자가 
IUCN Species Survival Commission에 소속된 연관 전문가에게 자문을 구해 답변 제공

 

⬇
운영팀 ∙ 자문 보고서를 신청 기관·단체에 송부

⬇
신청 기관·단체 ∙ 자문 보고서 확인, 자문 결과에 대한 피드백(운영 시스템의 해당 양식 활용) 

⬇
운영팀 ∙ 공개용 자문 결과를 운영 시스템에 올림
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<그림 3-1> Global Species Action Plan(GSAP)의 Skills 사이트 내 지식 허브 및 문의 양식 화면

2) 국제보호지역 현장융합형 사업 

Ÿ <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>은 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램> 실행 5년 차
인 2031년에 시범 사업을 시작으로 추진함. 앞서 실행해 온 <국제보호지역 원격 지원 사
업>의 성과 및 운영 경험을 바탕으로 하여 보다 심화된 역량강화 과정을 제공함.

- <국제보호지역 원격 지원 사업>은 모든 과정이 온라인으로 이루어지는 것과 달리, <국제보호
지역 현장융합형 지원 사업>은 현장(대면) 및 온라인을 결합하여 역량강화 효과를 극대화함.

- 수요자의 특정 목적을 효과적으로 달성하기 위해 필요한 기술 및 능력을 개발 및 강화하는 
전략적, 목표지향적 과정임.

Ÿ 사업실행 국가 및 사이트는 참여 신청 또는 추천에 의해 접수된 곳 중에서 추후 마련될 
세부 선정 기준에 따라 선정함.

- 본 사업의 실행력 및 효과성을 높이기 위해 개별 사이트가 아닌 유사성이 있는 하나 또는 몇
몇 국가 내 사이트들을 대상으로 그룹형 맞춤 지원을 제공함.

Ÿ 국가 및 사이트 선정에서 고려할 사항
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- 사업의 효과성 관점 : 사업 목적과의 정합성, 프로그램 내용의 현장 적용 가능성, 타 유사 프
로그램 및 동 사업의 중복 참여 지양 등

- 국제지정제도 관점 : 각 국제지정제도의 평가·모니터링 과정(생물권보전지역의 Process of 

Excellence 해당 사이트, 유네스코지질공원의 정기평가 ‘레드 카드’ 사이트 등)에서 관리 개
선이 필요하다고 평가된 사이트, 그리고 해당 국제지정제도를 처음 지정받고자 하는 국가 및 
사이트를 우선적으로 고려 

- 대한민국 관점 : 관련 부처의 중점 협력국 명단 참고 (예: 국가유산청의 경우 2021년 연구를 
통해 14개 중점 협력국 선정) 

Ÿ 프로그램의 특징 

- 공통점·유사성이 큰 한 지역 내 국가(예: 1~3국)의 IDA 관리 및 지정신청 관계자들이 참여 

- 주최 기관이 일방적으로 구성한 프로그램이나 강의, 전달 중심의 과정이 아니라 참여 국가 
및 사이트의 현황과 필요에 근거한 맞춤형 프로그램으로 구성하고 상호작용 방식으로 진행 

- 일회성 자문이나 워크숍에 그치지 않고 후속 멘토링을 통해 단계별, 지속적 지원 

- 본 사업의 웹 운영 시스템의 실무형 학습 자료 및 정책도구를 효과적으로 활용 

- 프로그램을 통해 성과가 확인된 우수사례를 웹 운영 시스템, 뉴스레터, 간행물, SNS 등을 통
해 확산 

Ÿ <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 구성

단계별 과정 내용

① 스코핑 및 기초 
역량 강화 과정

∙ 자가 진단 : 참여 기관 및 사이트가 웹 운영 시스템에 업로드되어 있는 자가진단 양식을 
작성 후 제출하여 해당 지역의 기초 현황 및 과제에 대해 파악

∙ 전문가의 현장 방문 : 담당 전문가가 참여 기관 및 사이트를 방문하여 정부 관계자, 사이트 
관리자, 지역사회 대표 등과 면담하고 현장 방문 등을 통해 맞춤형 지원이 필요한 요청 사항 
및 과제를 구체적으로 조사

∙ 기초 역량 강화 : 필요시 관련 실무자들을 대상으로 기초적 교육 시행

② 제주 역량강화 
워크숍 과정

∙ 워크숍 프로그램 개발 : 담당 전문가가 스코핑 및 현장 방문 결과를 토대로 맞춤형 워크
숍 프로그램 개발

∙ 워크숍 참가 : 참여 기관의 실무자, 사이트 관리자 등이 제주에서 진행되는 워크숍에 참가
하고 필요한 자문을 받음

<표 3-3> 국제보호지역 현장융합형 지원 사업의 단계별 과정
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3) 홍보

가. 사업 홍보의 기본 방향

Ÿ 기관 및 사업의 신뢰도를 높이기 위해 사업의 완성도가 어느 정도 갖춰졌을 때 외부에 사
업을 본격적으로 홍보함. 초기에는 <국제보호지역 원격 지원 사업>을 중심으로 단계적, 

점진적 홍보 추진 

Ÿ 프로그램의 웹 기반 운영 시스템이 구축되고 시범 운영이 안정화된 이후(사업 2년 차부
터)에 본격적인 대외 홍보를 하는 것을 목표

나. 홍보 전략 및 주요 수단 

Ÿ 웹 기반 홍보 및 콘텐츠 제공 

- 프로그램 웹페이지 섹션에 사업의 핵심 정보(개요, 신청 방법, 지원 범위 등) 관련 콘텐츠 제
공

- 프로그램 웹페이지 섹션에 ‘뉴스 또는 소식’을 마련하거나 기관 메인 홈페이지에 통합하여 
운영 및 프로그램에 참여하는 기관이나 개인의 인터뷰 등을 게시하여 프로그램이 활발히 운
영되고 있음을 지속적으로 노출

Ÿ 온라인 뉴스레터 발행

- 프로그램 실행 초기에 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 홍보용 뉴스레터를 발행하여 신규 
참여 유도

- 이후에는 연 1회 정기 뉴스레터를 제작하여 프로그램 실행 결과 및 사례 공유

- 뉴스레터의 경우 프로그램 참여 기관에 우선 배포하고, 관련 협력 기관(예. UNESCO, IUCN 

등)과 사전 협의를 거쳐 배포 협력 타진

- 뉴스레터를 단순 홍보물이 아닌 네트워킹 수단으로 활용하여 참여자와 협력 기관 간의 교류 
촉진

단계별 과정 내용

③ 후속 멘토링 및 
모니터링 과정

∙ 웹 운영 시스템에 업로드되어 있는 후속 멘토링 및 피드백 양식을 활용하여 참여자가 습
득한 내용을 현장 실무에 어떻게 적용했는지 점검하고, 질문이 있을 시 해당 전문가가 
피드백
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Ÿ 기관 홍보 채널 및 결과물 활용 

- 기관의 SNS(특히 인스타그램에 활동사진, 영상 등) 등 기존 소통 수단을 통해 정기적으로 사
업 소식 공유

- 사업 연차 보고서, 우수사례, 프로그램 이행 활동 영상 등을 제작하여 활용

Ÿ 국제 행사 및 네트워크를 통한 홍보 확대

- 각 국제지정제도의 이사회나 총회, IUCN 행사 등에서 본 사업의 성과를 활용한 부대행사 개
최, 포스터 전시, 회의 발언 (대한민국 대표단의 발언에 포함 등) 

- 2026년 7월 부산에서 개최 예정인 제48차 세계유산위원회에서 열릴 관련 부대행사에서 <국
제보호지역 원격 지원 사업>를 비롯한 본 프로그램 추진 계획을 알리고 관심과 참여 독려 

3. 프로그램의 운영조직

Ÿ 본 연구에서는 <국제보호지역 원격 지원 사업> 실행에 초점을 맞춰 프로그램 운영조직 
구조를 제시함. 사업 5년 차부터 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 실행하게 되면, 

앞선 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 운영 경험, <국제보호지역 현장융합형 지원 사
업>의 특성과 필요, 그 시점의 기관의 조직 및 예산 등 제반 요소를 고려하여 재설계하도
록 함. 

가. 운영조직의 구성 및 관계

Ÿ 프로그램의 원활한 운영과 투명한 의사결정, 체계적·효과적 자문 및 검토 절차가 이루어
질 수 있도록 아래와 같이 세 단위로 운영조직을 구성함.

① 운영팀(Operational Team) : 프로그램의 실질적인 업무 수행, 웹 기반 운영 시스템 운영 담
당

② 조정위원회(Coordinating Committee) : 세부 사업의 방향 및 운영전략 제시, 세부 사업계획 
검토, 프로그램 운영에 필요한 전문적 의사결정, 성과 점검 등 수행 

③ 전문가 자문단(Expert Group) : 국제보호지역 전문성을 기반으로 자문 활동 수행, 프로그램
의 개선 방안 제안 등 

Ÿ 상호 협력적 구조로 사업의 전략적·내용적 완성도를 확보하며, 각각의 단위는 역할과 기
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능을 명확히 분담하면서 상호연계·보완적 관계를 지님.

Ÿ 운영조직의 원칙 

- 전문성 : 세부 사업의 방향성 및 자문 내용 등에 대한 판단은 조정위원회를 중심으로 설정

- 효율성 : 최소 인력과 비용으로 실질적 효과를 창출하도록 간결한 구조(lean structure) 유지

- 투명성 : ‘신청 – 검토 – 결과 제공·공개’의 전 과정을 문서화하고 공유하여 투명하게 관리

- 연계성 : 운영팀 – 조정위원회 - 전문가 자문단 간 정기·비정기 소통방식 및 피드백 루프 구
축

- 지속가능성 : 지속적·안정적 운영을 위해 조직 운영 방식, 자문 절차 등을 지속적으로 개선

- 확장성 : 사업의 확대 단계에서 파트너 국제기관(예 : 유네스코, IUCN 등)의 참여를 유연하게 
포함

나. 운영팀(Operational Team)

Ÿ 주요 임무 

- 운영팀은 프로그램의 실무적 중심으로서 전체 운영 실행과 흐름을 관리하고 조정위원회 및 
전문가 자문단 간의 소통과 협력이 원활하게 이루어지게 하는 행정, 운영, 연계 등의 기능을 
수행 

Ÿ 구성 및 형태 

- GCIDA 내 전담 인력으로 구성하며(임시 전문 인력 채용도 고려) 필요시 외부 기관(예 : 지역 
협력 기관, 국제기구 협력 기관)과 협업 구조 설정

- 초기에는 최소 인력(2–3명)으로 시작하여 사업의 확장 단계에 따라 외부 협력 기관 또는 컨
소시엄 파트너 형태로 확장 가능

Ÿ 주요 역할 

- 전체 프로그램의 행정 및 일상적 운영 관리를 수행하는 사무국의 역할 수행

- 조정위원회의 결정에 따라 세부 사업 운영 방향 및 연간 계획 수립 및 시행

- 프로그램의 웹 기반 운영 시스템의 관리 및 콘텐츠 큐레이션

- 참여 기관·단체 대상 안내, 사업 홍보, 참가자 모집 및 접수 관리

- <국제보호지역 원격 지원 사업>의 신청접수 및 정리, 신청 기관·단체와 소통

- 전문가 자문단에 자문 요청 및 의사소통·회의 조정 등 연계(liaison) 역할



- 94 -

- 결과물(자문 보고서, 우수사례 등)의 아카이브 생성·관리 및 활용

- 참여 기관·단체의 요청, 피드백 수집 및 운영 개선 의견 정리 및 조정그룹에 보고 등 

다. 조정위원회(Coordinating Committee)

Ÿ 주요 임무 

- 조정위원회는 세부 사업의 구체적인 운영 방향 설정과 이행을 제시·감독하는 의사결정 단위
로, 세부 사업이 GCIDA의 설립 목적과 중장기 전략에 부합하도록 운영되는지를 점검하고 핵
심적인 사업 이행 방향 및 전략 결정을 담당

- 실무를 담당하는 운영팀과 자문을 담당하는 전문가 자문단을 상위에서 조정· 조율하는 역할 
수행

Ÿ 구성 및 형태

- 전문가 3~4인(예 : 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, MIDA 담당 전문가 3명 포함), 

GCIDA 센터장을 필수 구성원으로 함. 

- 전문가의 경우, 국제지정제도 활동의 참여 경력이 많고 관련 전문가들의 현황을 잘 알고 있
으며 사업의 이해도가 높은 이들이 적합함. 초기에는 관련 전문가들을 잘 알고 있는 국제협
력 기관(유네스코, IUCN 등)의 추천을 받아 검증된 이들을 참여시키고, 이후에는 전문가 자
문단 중에서 적합한 이들을 참여시킬 수 있음.

- 이 외에 관계 부처나 협력 기관의 대표를 필요에 따라 임시 구성원으로 참여시킬 수 있음. 

(예 : 사업 운영회의 참석, 특정 안건 조언 등)

- 전체적으로 소수 정예의 전략 조정 기구로 운영하며 실무를 직접 수행하기보다는 방향 설정, 

승인, 조정 등에 집중함.

Ÿ 주요 역할 

- 세부 사업의 방향 설정 및 실행 계획 조정 : 기관의 관련 사업 전략 및 계획에 맞춰 세부 사업 
방향과 전략 설정, 우선 지원 분야 및 국제 동향과 연계하여 사업 방향의 정합성 검토, 운영
팀이 마련한 연간/분기별 실행 계획을 검토·조정

- 세부 사업의 자문 활동을 담당할 전문가 매칭 : <국제보호지역 원격 지원 사업>의 분기별(신
청 기반 자문 모듈) 및 연례(후속 멘토링 모듈), 그리고 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>

의 각 건의 자문 활동을 수행할 적합한 전문가를 전문가 자문단에서 매칭 

- 사업 운영을 위한 전문적 조언 : 프로그램의 품질을 확보하기 위한 자문 기준, 스크리닝 기
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준, 우선순위 설정 등 전문적인 판단 제시, 자문 보고서 양식 등 사업의 전문적 자료 개발 자
문, 전문가 자문단 구성 및 운영에 대한 방향 제시 

- 사업의 성과 점검 및 조언 : 전문가가 운영팀에 송부한 자문 보고서를 기술적 검토(technical 

review)한 후 운영팀에 전달, 자문 보고서, 멘토링 기록, 참여자 만족도 및 개선 의견 등 검토
하여 우수사례 선정 및 프로그램의 성과 및 개선점 제시

라. 전문가 자문단(Expert Group)

Ÿ 주요 임무

- 전문가 자문단은 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 각 세부사업 실행 과정에서 전문적 
자문을 맡을 전문가 풀로서, 사업의 전문성과 기술적 신뢰성을 확보하는 핵심 자원임. 

- 국제지정제도 관련한 전문 지식과 현장 경험을 바탕으로 국제지정제도의 기준과 현장 요구
를 균형 있게 반영하는 질 높은 전문 자문을 제공하도록 함.

Ÿ 주요 역할 

- 자문 활동 : <국제보호지역 원격 지원 사업>의 경우, 운영팀이 요청한 자문 건의 수혜 대상 기
관(대상자)에 온라인 방식으로 자문 및 멘토링을 제공하며 자문 대상에 실질적으로 도움이 
되는 권고사항 제시 

- 지식 자료 개발 및 고도화에 기여 : FAQ, 사례집, 툴킷 등 지식 자료 개발 과정에 참여하여 전
문적인 관점 제공

- 전문적 자문: 조정위원회가 요청하는 특정 주제(예 : 대상 선정 기준, 자문 방식 등)에 대한 자
문 제공

Ÿ 본 프로그램의 실행에 핵심적 역할을 담당할 전문가 그룹의 세부적인 구성 및 운영·관리 
방안은 별도 절(제3장 3. 전문가 자문단 구성 및 운영 관리 방안)에서 기술함.
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<그림 3-2> 운영조직 단위 간의 상호 관계
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제3장 2절 웹�기반�프로그램�운영�시스템의�구축�및�콘텐츠�구성

1. 웹 기반 사업운영 시스템의 목적 및 기능

1) 프로그램 운영 시스템의 목적

Ÿ 본 연구에서는 먼저 실행될 <국제보호지역 원격 지원 사업>에 필요한 웹 기반 운영 시스
템을 제시함. 2031년부터 추진될 예정인 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 위한 
시스템은 이 사업의 준비 단계에서 필요 사항을 반영하여 보완 및 구축하도록 함

Ÿ 웹 기반 사업 운영 시스템은 국제보호지역 원격 자문 프로그램의 전 과정을 효율적으로 
관리하고, 참여자 및 관계 기관이 지속적으로 학습·소통할 수 있는 통합 플랫폼 역할을 
함.

Ÿ 동 시스템은 단순한 정보 제공을 넘어, 사업의 전 과정을 효율적으로 관리할 수 있도록 
‘신청접수 – 진행 관리 – 성과 축적 – 지식 공유 – 사후모니터링’을 하나로 연결하는 ‘원
스톱(One-stop) 관리 체계’를 제공함.

Ÿ 현장 적용이 가능한 역량강화 지원(자문)을 효율적으로 실행할 수 있도록 직접 활용할 수 
있는 실무형 학습 자료 및 정책도구를 제공하는 플랫폼 역할을 수행함.

Ÿ GCIDA의 관리 부담을 줄이면서도 비용 효과적 운영과 접근성 향상을 동시에 달성하도록 
함.

2) 프로그램 운영 시스템의 주요 기능

Ÿ 세부 사업의 정보 제공 : 사업 개요 등 기본적인 정보 제공, 일정 공지, FAQ 제공

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’ 참여 신청 : 온라인 신청, 참여자 등록, 진행 현황 조회 기능 등을 
효율적으로 관리 할 수 있는 운영 인터페이스 제공

Ÿ ‘후속 멘토링 모듈’ 참여 및 진행 지원 : 후속 요청 관리, 멘토링 기록 축적, 진행 현황 표
기 등 장기적 역량강화를 위한 지원 기능 고려

Ÿ 자료 아카이브 및 지식 공유 : 자문 보고서 및 자문 활동 사례, 관련 메뉴얼 및 툴킷 등을 
체계적으로 연계·관리하는 지식 허브 기능 수행
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- GCIDA 홈페이지에서 운영하고 있는 자료 메뉴를 링크하거나 MIDA 정보공유 허브 메뉴와 
통합 등도 검토함.

Ÿ 커뮤니티 : 동료학습(Peer-learning) 게시, Q&A 포럼 운영뿐만 아니라 성과관리 및 후속 
모니터링을 위한 참여자 만족도와 개선 의견 제시 기능(비공개)을 통해 프로그램 운영의 
질을 개선하기 위한 환류 장치 탑재

2. 콘텐츠의 구성 및 구축 방안

1) 콘텐츠의 구성 

Ÿ 프로그램 운영 시스템의 콘텐츠는 크게 5개 메뉴로 구성하며 각 메뉴의 핵심 목적은 다
음과 같음. 

- 프로그램 개요 : 전체 사업(맞춤형 국제보호지역 역량강화 사업 및 원격 자문 프로그램의 배
경 및 목적, 사업 운영 시스템 구성 등 기본 정보

- 신청 기반 자문 모듈: 신청을 받아 진행하는 자문 활동을 지원하기 위한 세부 절차 및 진행 
경과 제공

- 후속 멘토링 모듈: GCIDA의 훈련 워크숍 참가자를 대상으로 하는 후속 멘토링의 참여 및 진
행, 자료 축적 

- 자료 아카이브 : 관련 지식·정보 공유, 프로그램의 자문·멘토링 결과 축적 및 공유 

- 커뮤니티 : 참여자 네트워크 및 소통 촉진, 프로그램 개선 의견 수렴(비공개)

Ÿ 콘텐츠 메뉴 구성과 세부 항목(메뉴 트리)은 아래 그림과 같음.

대분류
(Depth 1)

중분류에 들어갈 사항
(Depth 2)

About the Project 
(프로그램 개요)

∙ Background & Purpose(배경 및 목적), Implementing Structure(운영 구
조) 등

Application-based 
Consultation Module
(신청 기반 자문 모듈)

∙ How to apply(신청 방법), Application form(신청 양식), Self-diagnosis(기
초 현황 자가진단), Progress Status(진행 현황) 등

Follow-up Mentoring Module
(후속 멘토링 모듈)

∙ Participation & Process(참여 안내 및 진행 절차), Participation form(참여 
신청 양식), Mentoring Notes(멘토링 기록), Progress Status(진행 현황) 등

<표 3-4> 국제보호지역 맞춤지원 사업의 웹 운영 시스템 메뉴 트리 
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Ÿ 운영 언어 

- 전체 프로그램의 기본 언어는 영어임. 

- 프로그램 수행 5차 연도에 사업 확대에 따라 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 일부 자문을 
불어로 진행하고 관련 콘텐츠(양식, 절차, 공지 사항 등)도 불어로 함께 제공함.

Ÿ 이용 형태

- 대부분의 콘텐츠는 개방적으로 접근 가능하도록 하며, 로그인 기반의 참여자 전용 영역을 통
해 자문 참여 관리, 멘토링 이력, 자가 진단 결과를 확인할 수 있도록 시스템을 구축함. 

- 아카이브 기능 중 모든 자문 보고서 및 멘토링 결과 자료, 참여자 만족도 및 개선 의견은 비공
개로 운영하여 기관의 사업 운영에 참고하도록 함.

2) 주요 콘텐츠의 내용 

가. 신청 기반 자문 및 후속 멘토링 진행에 필요한 콘텐츠 

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’에 참여하는 국가·사이트의 기초 현황에 대한 사전 진단 양식 

- 맞춤형 자문을 제공하는 데 참고할 기초 정보를 얻기 위한 것으로, 참여 기관 및 사이트가 관
리·보전 현황, 조직 구조, 주요 과제, 필요 역량을 온라인 설문 방식으로 스스로 진단하도록 
하는 기본 보고 도구

- 본 사업의 운영팀과 조정위원회는 진단 결과를 바탕으로 해당 지역의 상황을 파악하고, 자문 
설계 및 활동의 기초 자료로 활용

- 웹 기반 설문 형태로 구성 (구글 폼 등 오픈소스 도구 활용) 

- 선택형 및 서술형 항목 병행하고, 향후 단계별(예 : 기초-중간-성과 모니터링) 성과 비교 자
료로 활용

대분류
(Depth 1)

중분류에 들어갈 사항
(Depth 2)

Resource Library
(자료 아카이브) 

∙ Knowledge Resource(지식자원), MIDAs Information Hub(MIDA 정보공
유 허브 - 링크), Consulting Cases(신청 기반 자문 사례), Mentoring 
Cases(후속 멘토링 사례), Statistics and Infographics(통계 및 시각화 리포
트) 등

Community
(커뮤니티)

∙ FAQ(자주 하는 질문), Notice(공지사항), Peer-learning Board(동료학습 게
시판), Q&A Forum(문의 게시판), Satisfaction survey & Suggestions(참
여자 만족도 및 개선 의견)
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Ÿ ‘후속 멘토링 모듈’의 기록 양식 

- GCIDA의 ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’ 참가 후에 참여자가 학습한 내용을 현장 실무
에 어떻게 적용했는지 점검하고 자문하는 멘토링 과정에 활용할 양식

- 성과 기반의 사후 점검과 지속적이고 일관성 있는 전문가 멘토링 활동 지원을 위함.

- 온라인으로 기록 및 저장할 수 있도록 웹 기반 설문 형태로 운영

Ÿ 웹 기반 설문 형태로 구성 (구글 폼 등 오픈소스 도구 활용) 

Ÿ 전문가(멘토)는 입력된 내용을 기반으로 피드백 제시, 추가 자문 필요 사항 진단

Ÿ 향후 공통적으로 도출된 과제는 툴킷, FAQ, 지식 자료 개발에 환류하여 콘텐츠 고도화에 활용 

- 성과 활용 및 환류 구조 

Ÿ 참여자의 제출 정보를 기반으로 추가 역량 강화 수요 파악, 추가 지원 여부 판단

Ÿ 조정그룹이 기록자료를 검토하여 자문(멘토링) 품질 및 절차 개선에 활용

Ÿ 축적된 데이터는 정량·정성 지표에 반영하여 사용자 중심의 서비스 개선과 참여 유지에 기여

나. 자료 아카이브(Resource Library) 관련 콘텐츠

Ÿ GCIDA가 직접 생산 또는 외부 협력 기관의 정책 및 지식자원(필요한 부분 선별 필요)을 
통합적으로 제공하는 온라인 아카이브로서, 본 사업과 관련된 자료 및 성과물을 손쉽게 
검색하고 활용하게 함.

- 프로그램 참여자들은 프로그램 참여 전과 진행 과정에서 보조 학습 자료로 활용 가능. 

- 대외적으로는 사업의 성과 및 우수사례를 널리 확산하고 활용 

Ÿ 자료 아카이브는 GCIDA 홈페이지에 제공하는 자료실(Resource) 메뉴 또는 MIDA 정보
공유 허브 메뉴와 연계 및 통합 운영하여 일원화된 자료 접근을 가능하도록 구축함. 

Ÿ 단계별 자료 구성 

- 초기 및 단기 : <국제보호지역 원격 지원 사업>의 자문 및 멘토링 사례, 우수사례 모음 등

Ÿ 우수사례 모음 : 본 프로그램을 통해 성과가 확인된 우수사례를 영상 및 PDF로 정리하여 뉴스레
터 및 공식 SNS를 통해 공유하고 웹 운영 시스템 내 라이브러리 형태로 공개하여 공식 홈페이지
를 통해서도 자료에 접근할 수 있게 함.

- 중장기 : GCIDA 및 유관 기관이 제작한 IDA 관리 관련한 툴킷, 메뉴얼, 보고서 등 
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다. 커뮤니티(Community) 관련 

Ÿ 본 사업에 참여하면서 얻은 지식, 참여 기관(참여자)의 경험과 정보 등을 공유하는 경험 
공유의 장으로 기능함. 

Ÿ 이를 통해 참여 기관(참여자)은 본 사업 관련한 네트워크 기반의 공동 학습을 할 수 있음. 

Ÿ 주요 구성 항목

- 동료학습(Peer-learning) 게시판 : 참여 기관 간 우수사례, 도전 과제, 현장 해결 경험을 공유
하는 학습 및 네트워크 구축 공간

- Q&A 포럼 : 원격 자문 프로그램 추진 과정에 발생하는 기술적, 행정적 질문 해결. 여기서 제
기되는 관련 질의응답 중 반복적인 질의는 FAQ 업데이트로 연계 

- 참여자 만족도 및 개선 의견(비공개) : 참여자가 자유롭게 개선점 및 참여 소감에 대한 의견
을 비공개로 제출할 수 있는 환류 체계의 핵심 요소로 운영

라. FAQ 관련 

Ÿ FAQ는 원격 자문 프로그램 참여 기관(참여자)과 잠재적 참여 기관(참여자)의 이해를 돕
기 위한 기본 안내 도구로, 다음과 같은 주요 질문 항목으로 구성할 수 있음.

Ÿ FAQ 문항 구성(안)

- 대상 지역 및 참여자 관련

Ÿ <국제보호지역 원격 지원 사업>은 어떤 국제지정제도를 대상으로 하나요?

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’은 누가 신청할 수 있나요?

Ÿ ‘후속 멘토링 모듈’은 누구를 대상으로 하나요?

- 신청 절차, 범위 및 비용 관련

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’ 참여 신청은 언제, 어떻게 하나요?

Ÿ 참여 기관이 비용을 부담해야 하나요?

Ÿ 한 참여 기관이 몇 건까지 원격 자문을 신청할 수 있나요? 

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’은 1년에 몇 건 진행되나요? 

- 자문 내용 및 언어 관련

Ÿ <국제보호지역 원격 지원 사업>에서는 어떤 주제로 자문이 제공되나요?

Ÿ ‘신청 기반 자문 모듈’, ‘후속 멘토링 모듈’은 어떤 언어로 진행되나요?
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- 전문가 관련 

Ÿ 누가 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 원격 자문 및 멘토링을 수행하나요? 

Ÿ 위 문항은 사업 초기 단계의 예시 목록이며, 시범 사업 진행 과정 및 결과에서 도출되는 
질문 유형과 운영 경험을 기반으로 하여 지속적으로 확장, 정비 및 보완하도록 함.

3) 프로그램 운영을 위한 콘텐츠 개발 및 구축 방안 

가. 초기(프로그램 실행 1~3년 차) : <국제보호지역 원격 지원 사업>의 운영 자료 개발 및 

역량강화 콘텐츠의 기초 자료 축적 

Ÿ 프로그램 운영 초기에는 <국제보호지역 원격 지원 사업> 운영에 필요한 기초 자료를 개
발하고, 사업실행 결과 콘텐츠를 체계적으로 구축하는 데 중점을 둠. 

- 프로그램 실행 1차 연도에 추진되는 시범 사업에서 생성되는 모든 콘텐츠(자문 보고서, 기술 
검토 의견서, 권고사항 목록, 멘토링 기록 등)를 1차 데이터로 수집 및 정리하여 콘텐츠 구축
의 세부 방안 수립 및 향후 툴킷과 같은 표준화 도구 개발의 기초 데이터로 활용함. 

Ÿ 운영에 필요한 기초 자료 개발의 주요 내용  

- 사업 운영에 필요한 문서 및 양식 개발 (자문 신청 양식, 멘토링 참여 신청 양식, 기초 현황 사
전 진단 양식, 멘토링 기록지 양식, FAQ 등)

- 참여 기관(참여자) 안내 및 활용을 위한 사업 안내 자료, 이용자 가이드 제작

- 내부 운영 지침 수립 (자문 진행 세부 절차, 검토 기준, 데이터 관리 지침 등)

Ÿ 콘텐츠 관리 체계 마련  

- 참여 기관(참여자)이 제공하는 자문을 위한 기초 자료 또는 행정문서는 정보보안 기준에 따
라 비공개 상태로 관리 

- 원격 자문 과정에서 활용된 참고 자료, 개선안, 시각 자료 등도 향후 콘텐츠 재활용을 위해 
메타데이터 부여 후 저장 

- 오픈소스 기반 플랫폼에 기초 자료(예. 사례 영상) 중심으로 탑재 등 

Ÿ GCIDA의 ‘국제보호지역 관리자 훈련 워크숍’ 및 본 사업의 콘텐츠 연계 

- ‘신청 기반 자문 모듈’ 및 ‘후속 멘토링 모듈’의 결과 등 관련 콘텐츠를 워크숍 프로그램 구성 
및 진행에 적극 활용 
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- 워크숍의 활동자료(사례 영상, 인터뷰, 사진 자료 등)를 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 콘
텐츠로 활용할 수 있도록 관리

나. 중기(프로그램 실행 4~6년 차) : 실물 자료 체계화 및 모듈 확장, <국제보호지역 현장

융합형 지원 사업> 실행을 위한 기초 자료 개발

Ÿ 초기 동안 구축한 기초 자료에 기초하여 체계적인 학습 자료로 발전시키는 단계로 실무
자 및 관리자 중심의 온라인 학습 및 중장기 프로그램(예 : <국제보호지역 현장융합형 지
원 사업>, ODA 사업 등)의 개발 도구로 활용하도록 자료 구축

- 사업 운영 과정에서 반복적으로 제기되는 주제 발굴, 후기에 개발한 GCIDA 역량강화 툴킷의 
개요(기초 틀) 마련

- 개발 및 축적된 자료들을 주제별로 구성하여 자료 아카이브 공간을 체계적으로 구성

Ÿ 프로그램 실행 5년 차부터 추진하는 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>의 운영에 필
요한 절차, 메뉴얼, 양식 등과 같은 기초 자료 개발 

Ÿ 프로그램 실행 5년 차에 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 일부가 불어로 진행되는 것과 
연계해 기존 영어로 된 주요 콘텐츠(프로그램 개요, 신청 양식 등)를 불어로도 제공하여 
콘텐츠 활용 범위 확장

다. 후기(프로그램 실행 7~9년 차) : GCIDA의 IDA 역량강화 툴킷 개발 

Ÿ 후기에는 콘텐츠의 공식화 및 확산의 단계로 이전 단계에서 검증된 <국제보호지역 현장
융합형 지원 사업>의 실행 과정을 GCIDA의 고유 툴킷으로 공식화 

- 국제 파트너 기관(UNESCO, ICCROM, IUCN 등)과 공동 개발 및 출판 추진

- 향후 GCIDA 맞춤형 역량강화 사업으로 확장하는 기초 사업 자료로 활용(추후 ODA 사업으
로 확장 등)
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3. 프로그램 운영 시스템의 구축 방안

1) 구축 방안

Ÿ 1안 : GCIDA 홈페이지 내에 본 프로그램을 위한 메인 메뉴를 구축하여 통합 관리

Ÿ 2안 : 별도의 외부 플랫폼(서브도메인 또는 독립 사이트)으로 구축 후 GCIDA 메인 페이
지에서 링크 연결

구분 1안. GCIDA 공식 웹사이트 내
통합 메뉴 구축

2안. 별도 독립 플랫폼
(서브도메인/외부 사이트) 구축

개요 ∙ 기존 GCIDA 홈페이지 내에 메뉴 또는 섹션을 
신설하여 통합 운영

∙ 독립된 사이트 혹은 외부 플랫폼으로 구축하고 
GCIDA 메인 페이지와 상호 링크

장점

∙ 초기 구축 비용 및 유지보수 비용이 적음
∙ 관리 및 기술 인력의 부담이 적고, 사무국이 직접 

운영 가능
∙ 기존 도메인 신뢰도와 브랜드 연계성 강화
∙ 통합 관리로 방문자 유입과 검색 접근성 높음

∙ 사업별 정체성과 콘텐츠 확장성 확보 용이
∙ 상호작용 콘텐츠(온라인 강의, 대시보드, 아카이

브 등) 구현 자유도 높음
∙ 국제 파트너(UNESCO, IUCN 등)와의 공동 운

영 페이지 구축 유리
∙ 후속 ODA 단계로 전환 시 독립 플랫폼으로 발

전 용이

단점

∙ 시스템 구조가 제한되어 대용량 콘텐츠(교육 모
듈, 영상 등) 탑재 시 기능 제약 가능

∙ 향후 국제 협력 사업으로 확대 시 구조적 이전 필
요

∙ 초기 구축 비용과 서버 관리 비용 증가
∙ 유지보수 인력 및 보안 관리 체계 별도 필요
∙ GCIDA 메인 페이지와의 일관된 브랜딩·내비게

이션 관리 어려움

적합 
시기/
조건

∙ 예산·인력 제한 초기 단계, 시범 사업 중심 운영 ∙ 예산 및 참여 기관 확충 이후, 다국어 콘텐츠·국
제 네트워크 확장 단계

<표 3-5> 웹 기반 사업 운영 시스템 구축안 비교

Ÿ 웹 기반 사업 운영 시스템의 화면 예시 

- 운영 시스템 구축 방안 1안, 즉 GCIDA 홈페이지 내에 메인 메뉴로 포함하여 통합 관리할 경
우의 화면을 예시로 제작함. 

- 기존 GCIDA 웹사이트와 UI(User Interface, 눈에 보이는 디자인) 통일성을 갖도록 하여 익숙
한 웹사이트 구조에서 쉽게 관련 정보를 찾을 수 있게 함. 
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<그림 3-3> About the Project 메뉴 화면 예시 

<그림 3-4> Application-based Consultation 메뉴 화면 예시
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<그림 3-5> Follow-up Mentoring 메뉴 화면 예시 

<그림 3-6> Resource Library 메뉴 화면 예시 
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<그림 3-7> Community 메뉴 화면 예시

2) 기술적 기반

Ÿ 예산 및 인력 제약 등을 고려할 때, 1안(기관 홈페이지 내 통합형 운영 시스템 구축)으로 
추진할 경우 기존 사이트의 신뢰도와 브랜드 정체성을 유지하면서도 사업 신청·교육·성
과 공유를 한 곳에서 관리할 수 있는 통합형 플랫폼으로 운영 가능함. 

Ÿ 기반 기술 구성 및 주요 기능

- 기반 기술 : 오픈소스 기반 CMS(WordPress 또는 Drupal)를 활용하여, 기존 GCIDA 홈페이
지 호스팅 환경 내 통합 가능

- 데이터베이스 연동 : 신청자 정보, 멘토링 기록, 콘텐츠 메타데이터를 웹 CMS DB와 연동하
기 때문에 별도의 DB 서버 구축 불필요

- 사용자 인증 : 간단한 로그인 기능(참여자, 전문가 자문단, 관리자 등 구분)을 하고 향후 SNS 

계정 로그인 가능하도록 확장 가능

- 참여 기록 관리 : 신청 내역, 피드백, 자기진단 결과의 자동 저장 기능을 제공하고, 차후 통계 
및 리포트 모듈과 연계 가능 

- 온라인 설문 모듈 : 오픈소스 툴을 플러그인 형태로 연동하여 별도의 시스템 개발 없이 워크
숍 서포트 및 프로그램 이행 자료 공유 가능
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제3장 3절 전문가�자문단의�구성�및�운영·관리�방안

1. 전문가 자문단의 구성

1) 자문단의 구성 방식 및 범위

Ÿ 영문 명칭 : Expert Group for the Customized Support Programme for Internationally 

Designated Areas

Ÿ 전문가 자문단의 주요 목표  

- GCIDA의 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>에 참여하여 개발도상국이 국제보호지역을 보
다 효과적으로 관리할 수 있도록 기술적 전문 자문을 제공

- 자세한 임무와 역할은 본 보고서의 ‘제3장 1. 3) 사업의 운영조직’을 참고 

Ÿ 자문단에 참여할 전문가 선정 : 본 프로그램의 조정위원회에서 심의하고 결정 

Ÿ 전문가의 구성 범위 : 본 프로그램의 주요 자문 대상 국제지정제도에 대해 전문성이 있는 
전문가들로 구성 

- 주요 대상 국제지정제도 : 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, 다중국제보호지역
(MIDA)

Ÿ 자문단의 규모 : 사업의 단계적 확대에 맞춰 확대 

- 자문단은 필요시 사업 참여가 가능한 전문가들의 명부 및 인적 풀(pool)이므로 수를 제한할 
필요 없으며 단계적으로 확대해 감. 

- 초기에는 소규모 인원(최소 24명 이상)으로 구성하여 자문단 운영의 부담을 줄이고 운영 노
하우를 쌓은 후 사업 규모 및 지역 범위 확대에 맞춰 참여 전문가의 지역 및 수를 늘림.

Ÿ 초기 최소 인원 산정을 위한 단순 계산 예시 : 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, MIDA 담
당 전문가 각 6명( 아시아태평양 3명, 아프리카 3명) x 3 = 24명 

Ÿ 유네스코 세계지질공원의 경우 아프리카에 지정된 수가 적음을 감안하여 인원을 줄이고 다른 국
제지정제도의 인원을 늘리는 방식으로 조정 가능. 

- 프로그램의 운영 언어가 불어로 확대되는 시점에는 불어로 자문이 가능한 전문가들을 포함
함.
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Ÿ 참여 전문가 모집 방법 : 아래와 같이 세 가지 방법이 가능함. 초기에는 ⅰ), ⅱ) 방식으로 
소규모로 구성하고, 이후 ⅲ) 방식을 통해 규모를 확대함.

- ⅰ) 관련 기관 추천 및 섭외 방식 : 유네스코 사무국 및 람사르 협약 사무국 또는 GCIDA의 전
문가 네트워크를 통해 검증된 전문가(국제지정제도 자문기구 전현직 구성원 등)를 추천받아 
자문단 참여 요청 

- ⅱ) 관련 국제 행사 활용 방식 : 국제지정제도 전문가들이 많이 참가하는 관련 국제 행사에서 
본 프로그램에 참여할 전문가 추천 및 참여를 홍보함. 예를 들어, 2026년 7월 19~29일 부산
에서 개최될 제48차 세계유산위원회에 세계유산뿐만 아니라 다른 국제지정제도 전문가들이 
많이 참가하므로 GCIDA 부대행사, 개별 접촉 등 전문가 추천 홍보 및 참여 권유

- ⅲ) 공개 모집 방식 : GCIDA 웹사이트에 참여 가능 전문가의 요건 및 신청 양식을 제공하고 
국내외 관련 기관 및 네트워크를 통해 홍보 요청. 유네스코 지구 네트워크 프로젝트에서 추
진한 방식임. 

Ÿ 자문단의 핵심 대상 그룹은 각 국제지정제도 자문기구의 전·현직 구성원으로 위의 구성 
방식 ⅰ) 등을 통해 참여를 유도함. 

- 이들은 각 국제지정제도 관련 전문성을 인정받은 전문가들로서, 수년간 IDA의 신청 및 정기 
검토 심사 및 제도 운영 자문 활동을 수행한 경험이 있음.

- 특히, 현재 관련 업무로 인한 부담이 덜할 것으로 예상되는 전직 자문기구 구성원들을 자문
단으로 적극 포함할 필요 있음.

- 이 외에, 유네스코의 국제지정지역 담당 사무국 및 람사르협약 전직 직원, 국제지정제도 관
련 유네스코 석좌(UNESCO Chairs), 관련 연구자, IDA 관리자 등도 대상이 될 수 있는데 그 
수는 보다 제한적임.

Ÿ 다음에서 각 국제지정제도의 자문기구 및 국제지정제도 관련 유네스코 석좌 현황에 대해 
설명함.

2) 국제지정제도의 자문기구 및 전문가 

Ÿ 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원이 본 사업의 주요 대상 국제지정제도이나 
MIDA 관련하여 세계유산, 람사르습지 전문가들의 참여도 필요함.
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가. 세계유산(자연)을 위한 IUCN 세계유산 패널  

Ÿ 본 협약은 총 3개 자문 기구를 인정하고 있음. 자연유산에 관해 세계자연보전연맹
(IUCN), 문화유산에 관해 국제기념물유적협의회(ICOMOS) 및 국제문화재보존복원연구
센터(ICCROM)임.

Ÿ 이 자문기구들은 세계유산위원회에 세계유산 신청지 및 등재된 문화 및 자연유산에 대한 
평가, 보존 및 교육 활동에 관한 전문가 자문을 제공함.

Ÿ 세계자연보전연맹(IUCN)은 세계보호지역위원회(WCPA), 생태계관리위원회(CEM) 등 7

개 전문가 위원회(Commissions)5)를 통해 방대한 전문가 명단을 보유하고 있으며, 자연
유산 그리고 ICOMOS와 공동으로 문화경관(cultural landscape)에 대한 세계유산 자문기
구 역할을 수행함.

Ÿ IUCN은 세계유산위원회에 자연유산에 대한 기술적 평가를 제공하고 전 세계 전문가 네
트워크를 통해 기존 세계유산 유산의 보존 상태에 관한 보고서를 제출함. 

Ÿ 신규 자연유산 후보지의 평가 절차에 참여하는 ‘IUCN 세계유산 패널’에 세계유산 관련 
전문가들이 참여함. ‘IUCN 세계유산 패널’은 자연유산에 관한 IUCN 내 자문기구로 후보
지 신청서, 현장 조사 보고서, 외부 검토자의 의견, 기타 관련 참고 자료를 검토하여 후보
지에 대한 등재 관련해 권고하며 민감한 내용의 보전상태보고서(State of Conservation 

reports)에 대한 자문을 제공할 수 있음.

Ÿ 패널의 역할과 명단은 IUCN 해당 웹사이트6)에 제공되고 있음. 본 보고서 작성 시점에 동 
웹사이트에 공개된 2025~2026년도 패널 명단은 아래와 같음.

5) https://iucn.org/our-work/region/asia/about/commissions
6) https://iucn.org/our-work/topic/world-heritage/our-work/advisor-world-heritage/iucn-world-heritage-panel

구분 성명 소속 및 직위
의장 Tim Badman ∙ Director, IUCN World Heritage 

패널 
구성원 

 

Alfred DeGemmis 
∙ Vice Chair for World Heritage and Cochair of the World 

Heritage Specialist Group, IUCN World Commission on 
Protected Areas 

Youssouph Diedhiou 
∙ Senegal Country Representative and Senior Regional 

Coordinator (Green List and World Heritage), IUCN West and 
Central Africa Regional Office 

<표 3-6> IUCN 세계유산 패널 명단(2025-2026년)
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나. 생물권보전지역 국제자문위원회 

Ÿ MAB 및 세계 생물권보전지역 네트워크를 위한 자문기구로 ‘생물권보전지역 국제자문위
원회(International Advisory Committee for Biosphere Reserves, IABRC)’가 설치되어 
유네스코 사무총장과 MAB 국제조정위원회(ICC)에 관련 사항에 대해 자문을 제공함7).

Ÿ IACBR는 12명의 위원으로 구성되며, 위원들은 유네스코 사무총장이 회원국 및/또는 관
련 국가의 MAB 국가위원회와 협의한 후 4년 임기로 임명하며 생물권보전지역 개념의 촉
진 및 실행에 관한 경험과 과학적 자격을 기준으로 선발됨.

Ÿ IACBR은 매년 초 신규 생물권보전지역 신청서와 생물권보전지역 정기검토 보고서를 평
가함. 위원들의 해당 지역 내 신청서 및 보고서들을 세부적으로 검토 후 위원회 전체 논
의를 거쳐 최종 권고안을 작성하여 MAB 국제조정위원회(ICC)로 전달함.

Ÿ 유네스코의 6개 선거 지역에서 각 2명씩 선정됨. 본 보고서 작성 시점 기준으로 IACBR 

위원 명단은 아래 표와 같음8).

7) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000384585
8) https://www.unesco.org/en/mab/governance?hub=66369

구분 성명 소속 및 직위

패널 
구성원

Axel Hochkirch ∙ IUCN Species Survival Commission 

Çigdem Adem -

Josephine Langley -

Estuardo Solórzano -

Felix Toteu -

John Waithaka -

Jan Woollhead -

선거 지역 위원 임기

Ⅰ그룹: 서유럽 및 북미
Mr. Chistophe Le Page (프랑스) 2023-2026

Ms. Sarah Gaines (미국) 2025-2027 *전임자의 잔여임기

Ⅱ그룹: 동유럽
Mr. Peter Cupa (체코) 2023-2026

Mr. Anatolie Risina (몰도바) 2024-2027

Ⅲ그룹: 남미 및 
카리브해 

Ms. Graciela Mónica Pien (아르헨티나) 2023-2026

Ms. June Marie Mow (콜롬비아) 2024-2027

<표 3-7> 생물권보전지역 국제자문위원회 명단
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다. 유네스코 세계지질공원 전문가 명부

Ÿ 유네스코는 유네스코 세계지질공원 신청지에 대해 ‘평가자 명부(Roster of Evaluators)’을 
활용하여 해당 지역이 유네스코 글로벌 지질공원 기준을 충족하거나 지속적으로 유지하
는지 확인함.

Ÿ 유네스코 세계지질공원은 초기 신청 단계와 재인증(revalidation) 단계 모두에서 탁상 검
토 전문가(desk-top advisors)와 평가자(evaluators)로 구성된 각각의 팀에 의해 평가됨. 

지질공원 관련 검증된 전문 경험을 보유한 두 명의 평가자가 각 지질공원을 평가하기 위
한 현장 실사를 수행함9).

Ÿ 각 평가팀의 구성원은 유네스코 세계지질공원 의장단(Bureau)이 ‘평가자 명부’에서 선정
함. 

Ÿ 평가자의 역할은 다음과 같음.

- 유네스코 지침에 따라 신청, 확장, 재인증 신청을 평가

- 유네스코 세계지질공원 이사회에 제출할 신청, 확장, 재인증 관련 보고서 작성

- 교육 및 기술 워크숍에 참석

- 유네스코 세계지질공원의 관리 및 발전에 관한 일반 기준 수립에 기여

Ÿ ‘국제지구과학 및 지질공원 프로그램(IGGP)’의 규정과 유네스코 세계지질공원 운영 지침
에 따라, 유네스코는 세계지질공원네트워크(Global Geoparks Network, GGN)와 협력하
여 ‘평가자 명부’를 관리함. 전문가 명부 공개는 평가자들의 동의가 필요하기 때문에 현재 
공개되지 않음. 

Ÿ 또한 이 명단은 유네스코 세계지질공원 이사회(UNESCO Global Geoparks Council)의 의

9) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260675

선거 지역 위원 임기

Ⅳ그룹: 아시아·태평양
Ms. Suk-Kyung Shim (대한민국) 2024-2027

Mr. Roman Jashenko (카자흐스탄) 2024-2027

Ⅴa 그룹: 아프리카
Ms. Abena Dufie Wiredu Bremang (가나) 2023–2026

Mr. Daouda Ngom (세네갈) 2024-2027

Ⅴb 그룹: 아랍
Ms. Manal Fawzy Ahmed (이집트) 2023–2026

Mr. Bilal Abdel-Hamid Qteshat (요르단) 2023-2026 
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장·부의장·보고관, 유네스코 사무총장, GGN 회장(President)으로 구성된 유네스코 세계
지질공원 의장단이 관리하므로 유네스코의 권한 범위에 완전히 속하지 않음. 

Ÿ 그러나 유네스코 지질공원 사무국은 유네스코 카테고리 2 센터인 GCIDA의 요청에 따라 
전문가 명단을 교차 확인하고, 지질공원을 비롯해 다른 국제지정 분야를 다루는 전문가
를 조언할 수 있음10). 

Ÿ 신규 지질공원 평가 및 기존 지질공원 재인증 절차는 두 단계로 구성됨. 

- 사전 준비: 선정된 두 명의 평가자에게 평가 자료가 배정 및 송부됨. 재인증 평가의 경우, 원
본 신청 서류, 이전 현장평가 보고서 및 현재 자체 평가 문서를 재인증 평가 전 평가자에게 제
공함. 지질공원과 협의하여 평가 일정 초안을 작성한 후 유네스코 사무국과 공유함.

- 사후 조치: 평가위원들은 현장 조사 임무 완료 후 2주 이내에 유네스코 사무국에 임무 보고
서를 제출하고 이사회가 이를 검토함. 평가위원들은 이사회에 제출하는 보고서에서 권고사
항을 명시해야 함. 이사회는 매년 9월에 회의를 개최하며, 그 결정 사항은 다음 해 봄에 열리
는 유네스코 집행이사회 정기회의에서 승인을 받기 위해 제출됨.

라. 람사르협약 과학·기술 검토 패널

Ÿ 람사르협약의 경우 과학·기술 검토 패널(Scientific and Technical Review Panel, STRP)

가 당사국총회, 상임위원회 및 람사르 사무국에 과학·기술적 지침을 제공함. 

Ÿ STRP의 각 3개년 작업계획은 상임위원회가 승인한 우선 과제를 중심으로 구성되며, 이
는 당사국총회가 전략계획, 당사국총회 결의 및 권고안을 통해 요청한 사항을 기반으로 
함. 예를 들어, 2023-2025년 3개년 기간의 경우, 당사국총회 결의안 및 협약 전략계획에 
따른 당사국들의 요청을 바탕으로 다음과 같이 다섯 가지 STRP 주제별 작업 영역
(thematic work areas)이 정의되었음11). 

- 주제별 작업 영역 1: 국제적으로 중요한 습지, 사이트 네트워크 개발 및 기준 적용

- 주제별 작업 영역 2: 습지 평가, 지도 작성 및 모니터링 도구, 목록(inventories) 개발

- 주제별 작업 영역 3: 습지에 대한 직접적 및 기후변화 관련 압력, 그 영향 및 대응

- 주제별 작업 영역 4: 광역 육상/해양 경관 내 습지의 현명한 이용, 지속 가능한 관리 및 복원

10) ‘평가자 명부’와 관련된 사항은 본 연구 용역에 자문 및 Advixor로 참여한 Dr. Thomas Scahff가 유네스코 세계지질공
원 사무국을 맡고 있는 유네스코 생태지구과학국 내 지구과학 및 지질공원 부서장(Chief of the UNESCO Chief of the 
Earth Sciences and Geoparks Section)와 이메일 교신을 통해 파악한 것임. 

11) https://www.ramsar.org/about/bodies/scientific-technical-review-panel/work-panel

https://www.ramsar.org/about/bodies/scientific-technical-review-panel/work-panel
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- 주제별 작업 영역 5: 교차(cross-cutting) 이슈, 지원 기능, 여타 다자간 환경 협정(MEAs)과
의 시너지 효과

Ÿ 2023-2025년 3개년 기간을 위한 과학·기술 검토 패널은 습지 보전 및 현명한 이용 측면
에서 전문성을 인정받은 전문가들로 위원장 1명과 위원 17명(지역별 기술 전문가 6명, 과
학 전문가 6명, 기술 전문가 6명)으로 구성됨. 또한 30개 이상의 기관 및 단체가 3개년 계
획 기간 동안 패널 회의 및 절차에 참관인으로 참여하도록 초대됨. 

Ÿ 2025-2028년 3개년 과학·기술 검토 패널의 명단은 아래 표와 같음.

구분 성명

과학 전문가
(Scientific Experts) 

∙  Dr Ignacio Rodríguez-Jorquera (칠레) 

∙  Prof. Geoff Hilton (영국) 

∙  Prof. Sevvandi Jayakody (스리랑카) * STRP 부의장 

∙  Dr Virni Budi Arifanti (인도네시아) 

∙  Prof. Line Rochefort (캐나다) 

∙  Dr Hugh Robertson (뉴질랜드) * STRP 의장 

기술 전문가
(Technical Experts) 

∙  Matthew Simpson (영국)

∙  Gaitrie Usha Satnarain (수리남) 

∙  Aristides Muhate (모잠비크) 

∙  Nancy Job (남아프리카공화국) 

∙  Megan Eldred (영국) 

∙  Lammert Hilarides (네덜란드) 

지역별 기술 전문가 
(Regional Technical Experts)

∙  Vera Tatiana Martinez Baños (콜롬비아) 

∙  Dr Everardo Barba Macías (멕시코) 

∙  Dr Jennie Fluin (호주)

∙  Dr Cai Lyu (중국) 

∙  Tondossama Kone Salimata (코트디부아르) 

∙  Prof. Stephan Glatzel (오스트리아) 

<표 3-8> 람사르협약 과학·기술 검토 패널 명단(2025-2028년)

마. 국제지정제도 관련 유네스코 석좌 

Ÿ 유네스코 석좌는 1992년에 시작된 유네스코의 대학 협력 프로그램의 하나로 교육, 과학, 

문화, 커뮤니케이션 분야의 유네스코 업무와 관련된 프로젝트를 수행하기 위해 고등교육
(대학교) 또는 연구 기관 내에 설치됨. 2025년 기준으로 125개국에 약 1,000여 개 석좌가 
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있음.

Ÿ 그중에서 국제지정제도에 직접적으로 기여하는 석좌들이 있으며, 각 석좌의 해당 전문 
분야(예. 수자원 관리)와 관련해 국제지정제도와 연관된 활동을 하는 곳들도 있음.

Ÿ 유네스코 누리집에서 전 세계 유네스코 석좌 명단 및 관련 정보를 확인할 수 있음12).

Ÿ 예를 들어, 생물권보전지역 관련 연구, 교육, 훈련 등 활동을 활발히 하고 있는 대표적인 
유네스코 석좌는 아래 표와 같음.

국가 대학교 유네스코 석좌

캐나다 University of Saskatchewan ∙ UNESCO Chair on Biocultural Diversity, 
Sustainability, Reconciliation, and Renewal

코스타리카 University for International Cooperation ∙ UNESCO Chair on Biosphere Reserves 
Management and Regenerative Practices

독일 Heidelberg University of Education ∙ UNESCO Chair on Observation and Education 
of World Heritage and Biosphere Reserves 

일본
Kanazawa University ∙ UNESCO Chair on Intergenerational Learning 

For Sustainable Development

Yokohama National University ∙ UNESCO Chair on Education in Biosphere 
Reserves for Sustainable Societies

멕시코 Instituto de Ecología A.C. ∙ UNESCO Chair on Biosphere Reserves and 
Urban Environment

노르웨이 University of Bergen,
∙ UNESCO Chair on Sustainable Heritage and 

Environmental Management - Nature and 
Culture

포르투갈 University of Coimbra, ∙ UNESCO Chair on Biodiversity Safeguard for 
Sustainable Development

스웨덴 Umeå University
∙ UNESCO Chair on Biosphere Reserves as 

Laboratories for Inclusive Societal 
Transformation

<표 3-9> 생물권보전지역 관련 유네스코 석좌 예

2. 전문가 자문단의 운영 및 관리 

가. 전문가 자문단 명부 데이터베이스 

Ÿ 참여 전문가의 명부 작성 

-  전문가의 전문 분야 및 지역, 경험 등 정보를 데이터베이스로 관리하여 각 자문 요청 및 멘토

12) https://www.unesco.org/en/unitwin

https://www.unesco.org/en/unitwin
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링에 적합한 전문가를 선정하는 기초 자료로 활용함. 

- 전문가 정보 

Ÿ 이름 및 연락처

Ÿ 사용 가능 언어 

Ÿ 전문 분야 (‘제3장 1. 2) 사업의 세부 구성 및 내용’에 언급된 주제 범주 참고)

Ÿ IDA 관련 과거 프로젝트, 활동, 자문 서비스 경험 

Ÿ 본 사업의 전문가 활동 정보 등

Ÿ 자문단 명부 데이터베이스의 구축 및 활용 

- 각 전문가가 제출한 인적 정보뿐만 아니라 본 사업의 참여 활동내역도 포함

- 지원 대상 주제 및 지역에 적합한 전문가 선정의 기초 자료로 참고

- 각 전문가에게 정보 작성 요청 시 명부 활용에 대한 동의를 받음.

- 주기적으로 정보 업데이트 필요함. 매년 초에 명부에 포함된 모든 전문가들에게 자신의 정보 
업데이트를 요청하며, 본 사업의 운영팀은 전문가의 자문 활동이 완료되면 관련 정보를 해당 
전문가의 정보에 추가함.

- 웹 시스템에 포함하고 비공개 운영

- 데이터베이스의 데이터 항목 및 검색 기능을 체계적으로 구성하여 사업 운영에 효과적으로 
활용할 수 있게 관리함. 자문단의 규모가 커질수록 데이터베이스의 체계적인 관리는 더 중요
해짐.

나. 자문단 운영 방안 

Ÿ 자문단의 활동 절차와 다른 운영조직 단위(운영팀, 조정위원회)와의 관계는 ‘제3장 1. 3) 

프로그램의 운영조직’의 내용을 참고함.

Ÿ 자문 활동 외에 상호 교류, 평가, 홍보에 참여

- 비정기 회의 또는 연 1회 정도 전문가 라운드테이블 세션(비대면)을 개최하여 자문 활동 경험
을 서로 공유하고 사업 운영 개선 방안 제시 

-  GCIDA가 개최하는 행사에 조정위원회 또는 자문단 참여 전문가가 본 프로그램 관련한 발표
자 또는 토론자로 참여하여 사업 경험 및 성과 홍보

Ÿ 소그룹 운영
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- 필요에 따라 자문 분야별(예: 생물권보전지역, 지질공원, 관리 획, 지역사회 참여 등) 소그룹
(sub-group)로 세분화하여 소통 및 관리 효율성 강화 도모 

- 소그룹 운영은 자문단의 규모가 커지고 프로그램 이행이 안정화되는 시기인 프로그램 실행 
중기에 시도하는 것이 적절할 것으로 예상

다. 자문 비용

Ÿ ‘유네스코 지구 네트워크 프로젝트’와 같이 자원봉사 기반으로 참여 전문가를 위촉하고 
그들의 활동 역시 비금전적 방식으로 운영하는 것이 이상적일 수 있으나, 유네스코가 아
닌 GCIDA의 사업을 프로보노(pro bono) 기반으로 장기 운영하는 데에는 한계가 있을 수 
있음. 

Ÿ 자문 비용은 사례별 및 국가별로 업무 내용, 소요 시간, 전문성, 대상 개발도상국, 현장 
방문 시 출장 비용 등이 크게 달라 구체화하기 어려움. 국가별, 심지어 동일 국가 내에서
도 일비(일일 생활비, DSA)에 차이가 있기도 함. 국제공무원위원회(ICSC), 유엔개발계획
(UNDP)은 연간 또는 월간 기준으로 일비 요율을 발표하며 공개 웹사이트는 없으나 
"undp per diem rates 2025"라는 검색어로 인터넷 검색을 하면 일비 기준 정보를 얻을 수 
있음.

Ÿ 그러므로 자문 비용은 상징적인 금액(symbolic flat rate)을 지급하되 두 가지 방식을 고
려할 수 있음.

- 1안) <국제보호지역 원격 지원 사업> 및 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업> 모두 GCIDA

가 전문가의 활동일에 대해 상징적인 자문료를 제공하는 방안 

- 2안) <국제보호지역 원격 지원 사업>의 자문에 대해서는 1안으로, <국제보호지역 현장융합형 
지원 사업>의 경우 1안과 같이 GCIDA가 지급하는 자문료에 더해 자문 지원을 받는 개발도상
국이 추가 수당을 지급하는 방안 

Ÿ 2안 방식의 경우, 지원받는 개발도상국 기관들이 무료로 이루어지는 자문 과정 및 결과에 
대해 무성의하거나 책임감 없이 대응하는 문제 발생을 예방하는 데 도움을 줄 수 있으며, 

몇백 달러 이내 소액으로 금액을 정한다면 큰 부담이 없을 것임.

Ÿ GCIDA가 지급할 자문 활동 금액은 전문가의 활동일을 고려해 산정하되 일당 50달러 또
는 100달러와 같이 두세 가지 요율을 정하고 자문 활동의 난이도 등을 고려해 요율을 적
용하도록 하며, 향후 대한민국 법제처의 “자문료 지급에 관한 규정” 등을 참고하여 기준
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을 마련하도록 함.

- 각 자문 활동에 대한 어떤 요율을 적용할지는 조정위원회가 전문가의 활동 내용을 고려해 정
함.

- 국제 프로젝트 컨설턴트의 경우와 같이 현장 작업뿐만 아니라 탁상 작업(desk-top work)에 
대해서도 시간(일)으로 환산함.

Ÿ 만약 지원을 요청한 국가와 동일한 지역 출신 전문가들이 <국제보호지역 현장융합형 지
원 사업>에 참여한다면 여행 경비를 낮출 수 있으며, 해당 지역의 문화적·환경적 특성을 
상대적으로 잘 알고 있다는 장점도 있음.
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사업의 중장기 추진 방향 및 계획

1. 단계적 발전 방향

2. 2026년 사업의 추진 방향 및 실행 계획
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제4장

사업의 중장기 추진 방향 및 계획

제4장 1절 단계적�발전�방향

Ÿ 본 보고서에서는 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 세부사업으로 <국제보호지역 원
격 지원 사업>와 <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>을 제시하였음. 

- <국제보호지역 원격 지원 사업>은 전적으로 온라인 자문 방식의 사업이고, <국제보호지역 현
장융합형 지원 사업>은 <국제보호지역 원격 지원 사업>을 심화 발전시켜 역량강화 효과를 극
대화하도록 현장(대면) 및 온라인을 결합한 사업임. 

Ÿ <국제보호지역 현장융합형 지원 사업>은 3개 과정(스코핑 및 기초 역량 강화 – 제주 역량
강화 워크숍 – 후속 멘토링 및 모니터링)이 유기적으로 구성된 보다 집중적이고 고도화된 
사업으로, 사업 준비 및 실행에 더 많은 전문성과 경험, 예산, 네트워크 협력을 필요로 함.

Ÿ 프로그램 출범과 함께 두 사업을 동시에 추진하는 것은 신생 기관인 GCIDA의 사업실행 
여건에서 어려우므로 단계별 추진하는 것이 바람직함. 

- 본 보고서의 ‘제3장 1절 국제보호지역(IDA) 맞춤지원 사업의 체계’에서 본 사업의 추진 전략 
및 접근법과 관련해, 기관의 설립 목적, 실행력, 가용자원에 따른 단계적 발전 방식으로 본 
사업으로 추진하도록 제시함.

Ÿ 이에 따라, 프로그램 실행 준비 기간(2026년)을 거쳐 <국제보호지역 원격 지원 사업>은 
2027년부터, <국제보호지역 현장 융합형 지원 사업>은 2031년부터 추진하도록 함. 

- 프로그램을 실행해 가는 동안 기관의 조직규모, 예산, 사업실행력, 협력 네트워크 등 사업 역
량과 여건을 확대·강화하는 노력이 필요함.

Ÿ 10년간 추진 계획인 본 사업의 단계적 발전은 아래와 같은 사업실행 요소의 단계적 확대·

강화를 포함함.
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- 사업 방식 : 온라인 → 현장 및 온라인 하이브리드

- 참여 기관(참여자)의 수 : 지원 건수 증가 및 2단계 사업 실행과 함께 점차 증가 

- 지원 건수 : 예산 증가 및 전문가 자문단의 확대와 함께 증가 

- 전문가 자문단 규모 : 사업 대상 지역 및 언어, 지원 건수 증가와 함께 지속적 확대 

- 축적되는 콘텐츠 : 사업실행 결과 증가 및 콘텐츠 개발로 증가

- 가용(서비스) 언어 : 영어를 주 언어로 하면서 추후 불어 추가 

Ÿ 아래 그림은 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 전체 구성과 향후 10년간 단계적 발전 
단계를 요약해 보여줌.

Ÿ 위의 단계적 발전 방향에 따라 연차별로 추진할 주요 추진 사항은 아래 표와 같음. 

- 표에 포함된 ‘신청 기반 자문 모듈’, ‘후속 멘토링 모듈’, <국제보호지역 현장 융합형 지원 사
업>의 실행 횟수는 예시이며, 실제 사업 실행 계획 수립 및 추진 과정에서 조정하도록 함. 

- <국제보호지역 원격 지원 사업>의 경우, 2026년에 운영 시스템 구축 및 실행 기반을 확보한 
후, 2027년부터 본격적으로 시행하는 것으로 계획함.

- ‘신청 기반 자문 모듈’은 분기별로 신청을 받아 진행하는데, 한 해에 1, 2, 3, 분기별 신청 마
감일까지 신청을 받아 수행하므로 연 3회 몇 건 이상 실행하는 것으로 제시함.

<그림 4-1> 국제보호지역 맞춤지원 사업의 10년간 추진 방향 및 구성
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연도 프로그램 운영 및 관리 <국제보호지역 원격 지원 사업> <국제보호지역 현장 융합형
지원 사업>

2026년
(0차 연도)

∙ 운영팀 및 조정위원회 구성
∙ 웹 기반 운영 시스템 구축 
∙ 운영체계 구축 
∙ 세부 실행 절차 및 운영 기초 

자료 개발 국제협력 파트너
십 구축을 위한 사전 준비 

∙ 전문가 자문단 운영체계 마
련 및 구성(소규모) 

2027년
(1차 연도)

∙ 웹 기반 운영 시스템 업데이
트 및 콘텐츠 축적 (이후 계
속)

∙ 국제협력 파트너 협력
∙ 전문가 자문단 확대 (이후 계

속)
∙ 자문 참여 전문가 온라인 워

크숍
∙ 콘텐츠 관리 체계 마련

∙ ‘신청 기반 자문 모듈’ 시범 실
시 (영어, 최소 2건 이상) 

∙  ‘후속 멘토링 모듈’ 시범 실시 

2028년
(2차 연도)

∙ 사업 홍보 시작 (이후 계속)
∙ 사업 뉴스레터 발간 (홍보 및 

사업 참여자 네트워킹 채널) 

∙ ‘신청 기반 자문’ 본격 실시 
(영어, 최소 6건 이상)

∙ ‘후속 멘토링’ 실시 계속 
∙ 결과 정리 및 개선 (이후 계속)

2029년
(3차 연도)

∙ 자문 참여 전문가 온라인 워
크숍

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어, 최소 6건 이상)

∙ ‘후속 멘토링’ 실시 계속

2030년
(4차 연도) ∙ 2030년 (4차 연도)

∙ 불어 자문을 위한 불어로 된 
기본 운영 콘텐츠 추가  

∙ <국제보호지역 현장 융합형 지
원 사업>을 위한 기본 운영 콘
텐츠 개발 

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어, 최소 9건 이상)

∙ ‘후속 멘토링’ 실시 계속

2031년
(5차 연도)

∙ <국제보호지역 현장 융합형 
지원 사업> 참여 전문가 온라
인 평가 워크숍

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어 및 불어, 최소 12건 이
상)

∙ 2개 시범 사업 실시 (예 : 아시
아태평양, 아프리카) 

∙ 시범 사업 실시 결과 평가 및 
개선

2032년
(6차 연도)

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어 및 불어, 최소 12건 이
상)

∙ 2개 사업 실시 
∙ 실시 결과 평가 및 개선

<표 4-1> <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 연도별 추진 사항



- 124 -

연도 프로그램 운영 및 관리 <국제보호지역 원격 지원 사업> <국제보호지역 현장 융합형
지원 사업>

2033년
(7차 연도)

∙ 사업 성과를 바탕으로 
GCIDA 역량강화 툴킷 개발 
시작 (2개년) 

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어 및 불어, 최소 12건 이
상)

∙ 2개 사업 실시
∙ 결과 평가 및 과정 개선

2034년
(8차 연도) ∙ 역량강화 툴킷 개발 완료

∙ ‘신청 기반 자문’ 실시 계속 
(영어 및 불어, 최소 12건 이
상)

∙ 2개 사업 실시
∙ 결과 평가 및 프로그램 보완
∙ ODA 사업 제안서 작성 및 신

청 

2035년
(9차 연도)

∙ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 성과 보고서 작성 
∙ 성과 확산 국제포럼 개최 
∙ ODA 사업 신청 후속 활동 
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제4장 2절  2026년�사업의�추진�방향�및�실행�계획

1. 2026년 사업의 추진 방향 

가. 사업 추진 목표

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 첫 사업인 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 전반
적인 추진 기반을 구축함.

Ÿ 향후 시범 사업이 원활히 실행될 수 있도록 프로그램의 운영 절차 및 방식, 행정적·기술
적 제반 사항을 정비하고, 이를 바탕으로 실행 가능한 세부 추진 계획을 수립함.

나. 사업 추진의 기본 전략

Ÿ 2026년은 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 정식 운영 기반을 마련해야 하는 핵심적인 
시기로 2027년에 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 시범 운영이 가능하도록, 사전 여건
을 조성하도록 함. 

Ÿ 유네스코, 람사르협약 사무국, IUCN 등 국제 파트너 기관들에게 사업을 소개하고, 중·장
기적 협력 체계 구축을 위한 공감대 형성 및 협조 체계 구축을 위한 제반 준비를 시작함. 

Ÿ 향후 시범 운영할 2027년도 국제보호지역 훈련 워크숍이 유기적으로 연계되고 상호 정
합성을 가질 수 있도록 워크숍의 프로그램에 대한 기획을 수행함.

- 먼저, 본 사업의 추진 기반 구축 및 운영체계를 마련한 후에 시범 사업의 구조 검증, 운영 시
나리오 구체화, 모듈 간 연계 구조 정비 등을 중심으로 준비 과정을 마무리함. 

- 7월 중 국내에서 개최되는 제48차 세계유산위원회의 부대행사를 본 프로그램의 공식 출범에 
앞서 사전 홍보 및 국제적 인지도 구축의 기회로 활용하는 것도 바람직할 것으로 보임.

Ÿ 2026년도 추진 계획은 상반기 및 하반기의 중점 추진 사항은 아래와 같음. 

- 1~3분기 : 운영조직 구성, 프로그램 운영 절차 및 기본 콘텐츠 마련, 운영 시나리오 정교화 등 
기반 구축 

- 4분기 : 웹 기반 운영 시스템 구축 완료, 시범 운영을 대비한 사업(‘신청 기반 자문 모듈’, ‘후
속 멘토링 모듈’) 구조 점검, 모듈 간 연계 구조 설립 및 정비, 성과지표 및 평가 체계 설계 완
료, 다음 연도 사업(시범 운영) 실행 계획 수립
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다. 주요 추진 사항

Ÿ 2026년은 사업의 정식 출범을 위한 ‘기반 구축 및 운영체계 설계·정비의 해로 규정하고 
아래 사항들을 중점적으로 추진함. 

Ÿ 1~3분기 목표 : 추진 기반 구축 및 운영체계 마련

- 운영조직 구성 : 운영팀, 조정위원회, 전문가 자문단(소규모)을 구성하고 상호 소통 및 협력 
체계 정립

- 프로그램 진행에 필요한 콘텐츠 개발 : 프로그램 안내 자료, 기초 현황 사전 진단 양식, 후속 
멘토링 기록 양식, 전문가 자문단 명부 양식 등 핵심 콘텐츠 구축 완료

- 대외협력 : 국제 파트너 기관과의 사전 협의 개시, 조정위원회에 참여할 전문가, 전문가 자문
단에 참여할 후보군 발굴(조정위원회와 병행 가능), 시범 사업(신청 기반 자문 모듈)의 참여 
기관 추천 요청

- 사업 운영 절차(메뉴얼)

Ÿ 4분기 목표 : 운영체계 검증 및 출범 준비 고도화 

- 웹 기반 운영 시스템 구축 : 기본 구조 설계 및 데이터 관리 기준 구축

- 웹 기반 운영 시스템 안정화 및 통합테스트: 개발된 콘텐츠 시스템에 탑재, 신청-선정-진행 
현황-결과 제공(자문 보고서, 멘토링 기록 등) 전 과정에 대한 모의 운영(dry run) 실시

- 운영 메뉴얼 고도화: 1~3분기에 구축한 초안을 바탕으로 실제 적용 가능성을 고려해 절차 세
분화, 운영 리스크 및 예외 상황 대응 프로토콜 수립

- 다음 연도(시범 운영 단계) 실행 계획수립: 시범 운영 범위, 참여 기관 수, 운영 주기, 평가 방
식 등 구체화

- 다음 연도 시범 운영 대상 기관의 사전(예비) 선정: 국제 파트너 기관의 추천을 바탕으로 조
정위원회가 1차 후보군 검토·선정, 참여 의향을 사전 확인하여 다음 연도 초 상반기에 즉시 
운영이 가능하도록 준비 

라. 사업의 기대효과

Ÿ 운영체계의 구축 및 절차 안정성 확보 

- 2026년 준비 단계와 모의 운영을 통해 ‘신청 기반 자문 모듈’,‘ 후속 멘토링 모듈’, 커뮤니티 
등 운영 요소가 실제 운영 환경에서 어떻게 작동되는지 점검하고, 이를 통해 적용 가능성과 
절차적 적합성을 검증하고, 향후 본격 시행을 위한 표준화된 운영 모델의 기반 마련 
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Ÿ 수요 기반 지원체계 구축을 위한 기반 마련

- 향후 시범 사업 운영을 대비하여 참여 기관(참여자)의 자문 및 멘토링 유형, 기초 현황 자가
진단 항목, 멘토링 기록 방식 등 핵심 요소를 구조화하고, 이를 토대로 대상 국가 및 사이트 
또는 유사한 사이트 등의 특성을 반영한 ‘수요 기반 프로파일링(demand profiling)’ 체계를 
설계함. 이를 통해 향후 지원 범위 설정 및 프로그램 방향성 설정 등의 근거 마련

Ÿ GCIDA 프로그램 간 연계 구조 설계 및 학습 생태계 조성 기반 구축 

- GCIDA의 연례 국제보호지역 훈련 워크숍과 ‘후속 멘토링 모듈’이 단계적으로 연결될 수 있
도록 운영 구조를 설계하고, 단일 사업을 넘어 GCIDA 지원체계 전체의 연계성이 향상되고, 

지속적인 학습, 자료 축적, 전문가 교류가 가능한 구조 기반 마련

Ÿ 사업 결과의 표준화 및 데이터 기반 개선 체계 마련 

- 기초 현황 자가진단, 자문 보고서, 멘토링 기록, 커뮤니티 의견 등 주요 산출물의 표준화 구조
를 설계하고, 이를 데이터화 할 수 있는 기본 틀을 마련함. 향후 분석, 평가, 운영 개선이 가능
한 데이터 기반 관리 구축의 토대를 조성
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2. 2026년 사업의 실행 계획 

Ÿ 2026년도 사업의 실행 계획을 분기별(1~3분기, 4분기) 목표에 따라 추진할 내용, 추진 주
체, 협력 주체 등을 아래 표와 같이 제시함.

Ÿ 1~3분기(1월~9월) : 추진 기반 구축 및 운영체계 마련

월 주요 추진 내용 실행 주체 협력

1~4월

[기획 설계 및 기반 구축 단계]

ü 프로그램 운영체계 구축
∙ 운영조직(운영팀, 조정위원회) 구성
∙ 전문가 자문단 핵심 분야별 후보군 발굴
∙ 운영 구조 설계: 프로그램 전체 구조 및 단계별 운영 모델 기획
∙ 프로그램 운영 메뉴얼 초안 작성 

ü 대외협력, 홍보 기반 마련
∙ 국제 파트너 기관에 사업 추진 계획 공유 및 향후 협력 구축을 위한 

사전 협의 개시
∙ 제48차 세계유산위원회(7월, 부산)에서 부대행사 개최할 경우, 사

전 준비 착수(프로그램 사전 홍보, 잠재 파트너 및 전문가 접촉, 네
트워킹 기반 조성, 홍보 자료 기획 등 7월까지 지속 추진)

운영팀 조정위원회

5~7월

[운영 자료 확정 및 대외 홍보 실행 단계]

ü 운영 기초 자료 개발 및 구조 점검
∙ 사업 운영에 필요한 기초·필수 자료(사업 안내서, 신청 양식 등등) 

개발, 점검 및 확정
∙ 신청-검토-매칭-자문/멘토링-기록-결과 제공 전 과정 점검 계획

수립

ü 웹 기반 운영 시스템 구축 및 기본 콘텐츠 설계
∙ 웹 운영 시스템 구축 기획 (UX/UI 설계)

ü 국제 행사 연계 대외협력 및 홍보 실행 
∙ 제48차 세계유산위원회 (7월, 부산) 부대행사 개최할 경우, 사전 

홍보, 네트워킹 기반 조성(온라인, 오프라인용 병행)
∙ 홍보 자료 배포, 잠재 협력 기관 명단 작성 등

운영팀 조정위원회

<표 4-2> 2026년 1~3분기 사업 실행 계획
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Ÿ 4분기(10월~12월) : 프로그램 운영체계 검증 및 출범 준비 고도화

월 주요 추진 내용 실행 주체 협력

8~9월

[운영체계 구체화 및 모의 운영(dry run) 준비 단계]

ü 사업 운영체계 구체화 및 모의 운영 준비
∙ 운영 절차 단계별 흐름 구체화 및 의사결정 체계 정리
∙ 전체 운영 흐름에 대한 모의운영(dry run) 설계
∙ 2027년 시범 운영을 대비한 운영 구조 확정 및 세부 운영 시나리

오 개발 착수 

ü 시범 프로그램(신청 기반 자문 모듈) 참여 후보기관 명단 확보
∙ 관련 국제 파트너 기관에 추천 요청 및 전문가 자문단 분야별(pool) 

정비
∙ 참여 기준 및 절차 설계 완료

운영팀
조정위원회, 
국제 파트너 

기관 

월 주요 추진 내용 추진 주체 협력

10~11월

[운영체계 고도화 및 점검]

ü 웹 기반 운영 시스템 구현 및 기능 고도화
∙ 웹 기반 운영 시스템 웹페이지 1차 구축 완료
∙ 베타 테스트(기능 안정화 및 통합 테스트) 실시
∙ 오류 수정 및 기능 보완·개선

ü 웹 기반 운영 시스템과 콘텐츠 연계
∙ 기본 콘텐츠-시스템 연계 구조 구현 (사업 운영에 필요한 기초·필

수 자료 탑재 및 신청-검토-자문-기록-피드백-아카이빙 구조 구
현)

ü 모의운영(dry run) 실시 및 운영 리스크 점검
∙ 웹 기반 운영 시스템 기능 안정화 및 통합 테스트
∙ 전 과정 모의운영 실시
∙ 운영 리스크 분석 및 보완

운영팀  

<표 4-3> 2026년 4분기 사업 실행 계획
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Ÿ 위 실행 계획에서 제48차 유네스코 세계유산위원회의 부대행사 개최 여부 및 일정이 현
재 미확정 상태이므로 이에 따라 조정이 필요할 수 있음.

Ÿ 운영 웹페이지 구축이 4분기에 집중되어 있어, 모의 운영 및 시스템 베타 테스트 일정이 
촉박할 것으로 예상됨. 해당 과정들을 병행 추진하더라도 일정 내 완료되지 않을 경우, 

2027년 초 시범 사업 착수가 지연될 우려가 있음. 이에 따라 웹페이지 구축 일정과 관련
된 제반 업무를 선제적으로 조정하고, 신속히 추진하는 것을 고려할 필요가 있음.

월 주요 추진 내용 추진 주체 협력

12월

[프로그램 출범 준비 및 고도화] 

ü 프로그램 출범 준비 완료
∙ 운영 메뉴얼 최종본 확정
∙ 웹 운영 시스템 구축 완료
∙ 시범 운영 대상 기관 사전 후보군 확정 (사전 연락 및 협의 완료)
∙ 시범 운영에 참여할 전문가 사전 확정

ü 다음 해 프로그램 운영 및 실행 계획 확정
∙ 2027년 사업 운영 및 실행 세부 계획 (운영 범위, 횟수, 규모, 자원 

배분, 리스크 관리 등) 수립

운영팀,
조정위원회, 

전문가 자문단

국제 파트너 
기관
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제5장

결론 및 제언

Ÿ GCIDA는 2025년 초 본격적으로 업무를 시작한 신생 기관으로, 본 연구 용역은 GCIDA가 
초기 중점 사업 하나로 계획하고 있는 IDA 맞춤지원 사업의 10년간 중장기 기본계획을 
개발하는 것을 목적으로 하여 수행됨. 

Ÿ 전 세계 IDA의 수가 증가하면서 관리의 질적 문제와 제도 개선의 필요성이 커지고 있는 
가운데, 개발도상국들은 전문성과 재정적 한계로 인해 지정 신청과 정기 모니터링·보고
에 어려움을 겪는 경우가 많음. 또한 IDA를 보유하지 않은 국가들은 지정 신청 경험이 없
어 외부의 도움을 더욱 필요로 함. 

Ÿ 유네스코 카테고리 2 센터인 GCIDA는 이러한 어려움과 문제 해결에 기여하고자 기존의 
일반적·일방적인 역량강화 사업 방식에서 탈피해 수혜자(국가, 지역, 관리자 등)의 여건과 
필요에 맞춘 맞춤형(customized, 지원 사업 모델로 IDA 맞춤지원 사업을 개발하고 발전
시키고자 함. 

Ÿ 본 연구 용역은 IDA 맞춤지원 사업으로 제시한 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 중
장기 전략 및 추진 계획을 수립하고, 두 가지 세부 프로그램을 단계적으로 시행하면서 사
업의 규모, 범위, 성과를 점진적으로 확대·발전시키는 전략을 제시함. 

- 신생 기관의 사업실행 여건을 고려하여, 프로그램의 첫 사업으로는 사업의 난도, 업무량, 예
산 면에서 부담이 덜한 온라인 방식으로 맞춤형 자문 및 멘토링을 제공하는 <국제보호지역 
원격 지원 사업>을 추진함. 

- 프로그램 실행 중반부인 2031년부터는 앞서 추진한 <국제보호지역 원격 지원 사업>의 운영 
경험, 콘텐츠, 네트워크 등을 바탕으로 사업의 효과성을 확대할 수 있는 현장 중심의 <국제보
호지역 현장 융합형 지원 사업>를 추진함. 

- 마지막 해(2035년)에는 8년간의 사업 성과를 종합적으로 정리·가시화하고 성과 보고서 발
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간, 성과 확산 국제포럼 개최 등을 통해 대외적으로 성과를 확산함. 

- 이후에는 사업 수행 과정에서 개발된 역량강화 툴킷을 포함한 사업 모델을 ODA 사업과 같이 
규모 및 파급력이 보다 큰 사업을 후속 확대 사업으로 추진해 나감.   

Ÿ GCIDA는 막 출범한 기관으로서 향후 조직과 예산의 확대·발전이 예상되나 그 규모나 형
태 등은 10년이라는 장기 단위에서 구체적으로 예상하기 어려움. 그렇기 때문에 본 연구 
용역에서 제시한 기본계획의 세부 사업의 시행 시기, 규모, 방식 등은 기관 전체의 조직 
운영 및 사업 현황에 맞게 유연하게 조정이 필요할 수 있을 것임.

Ÿ 아래에서는 본 연구 용역에서 제시한 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 기본계획을 
원활히 실행하고 목표한 성과를 거두는 데 도움이 될 사항들을 제언함.

가. 프로그램의 성과 확대 관련 제언

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>을 유네스코 카테고리 2 센터 협정 갱신과 연계하여 
성과 축적 및 데이터 기반 운영 

- GCIDA는 유네스코 카테고리 2 센터로서 기관 설립 협정 만료 시 갱신 여부는 유네스코의 사
전 서면 알림에 따라 개시되며, 회원국이 갱신을 희망하는 경우 협정 만료 24~36개월 전에 
갱신 요청서를 제출해야 함. 

- GCIDA 설립 협정 갱신 심사 시, <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>은 유네스코에 제시할 수 
있는 핵심 실적이 될 수 있으므로 사업 초기 단계부터 성과를 체계적으로 기록·관리하여 
GCIDA의 전문성과 공헌도를 정량적으로 입증할 수 있도록 운영 필요함. 

Ÿ GCIDA의 다른 사업·활동과 IDA 맞춤지원 사업을 유기적·효과적으로 연계 및 활용 

- GCIDA는 IDA 관리 향상을 위한 연구와 훈련을 제공하는 것을 목적으로 하기 때문에 대부분 
사업·활동 간의 상호 연관성이 높고, 협력 파트너 기관, 전문가, 사업 참여 기관·사이트가 겹
치는 경우가 많이 발생하게 됨. 

- 예를 들어, I<국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 ‘후속 멘토링 모듈’은 GCIDA의 연례 ‘국제
보호지역 관리자 훈련 워크숍’과 직접 연계되며, 구축 예정인 ‘MIDAs 정보공유 허브’는 <국
제보호지역 맞춤지원 프로그램> 운영에 필요한 주요 콘텐츠의 하나로 활용될 것임. 또한 각 
국제지정제도의 사무국(유네스코, 람사르협약 사무국) 및 전문 자문기구, IUCN 세계유산
팀13)은 본 사업뿐만 아니라 GCIDA의 운영과 여러 사업에서 중요한 협력 파트너임. 

13) 유네스코, 람사르협력 사무국, IUCN은 GCIDA 이사회의 이사로서 기관의 운영에도 관여함. 
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- 그러므로 기관의 각 사업을 팀별 또는 개별적으로 바라보고 기획·추진하기 보다는, <국제보
호지역 맞춤지원 프로그램>을 비롯한 여러 사업들 간의 연계·통합의 필요성 및 가능성을 기
획 단계부터 검토하여 사업 간의 시너지 효과를 창출하고 기관의 제한된 인적·재정적 자원을 
효율적으로 활용할 수 있기를 바람. 

Ÿ 2026년 7월 부산에서 개최되는 제48차 세계유산위원회를 GCIDA 및 본 사업의 국제적 
가시성 확보와 협력 네트워크 형성을 위한 전략 기회로 활용

- 2026년 제48차 세계유산위원회가 국내에서 개최되는 만큼, 자국 개최의 이점을 적극 활용하
여 GCIDA의 비전, 사업 방향, 원격 자문 프로그램을 국제사회에 소개하고, 잠재 참여 기관 
및 협력 파트너 확대를 위한 대외 홍보 및 참여 전략을 마련할 필요가 있음.

- 현 세계유산위원회는 자연유산 관계자의 참여 비율이 문화유산보다 낮기는 하나, 세계유산
뿐만 아니라 생물권보전지역, 람사르습지 관계자들도 참여하고 가까운 국내 도시에서 개최
되는 이점을 살릴 수 있음. 

- GCIDA는 신생 기관으로서 국제사회에서의 가시성과 인지도 확보가 필요한 상황이므로 본 
회의를 출범 초기 홍보 및 브랜딩의 기회로 충분히 활용할 필요가 있음. 이와 관련하여 위의 
2026년 사업의 실행 계획에 제시된 부대행사 관련 내용을 참고함.

나. 기관의 역할 및 위상 제고 관련 제언

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램> 실행 초기 단계에서 GCIDA의 전문성과 리더십을 대
외적으로 입증할 수 있는 전략적 위상 정립 필요

- 프로그램 출범부터 추진할 <국제보호지역 원격 지원 사업>은 운영 절차의 특성상 국제 전문
가 및 전문 기관과의 긴밀한 협력이 필수적이나, 신생 기관인 GCIDA가 국제사회에서 전문 
기관으로 자리매김하기 위해서는 협력 자체뿐 아니라 ‘기관의 전문성과 조정·주도 역량을 명
확하게 보여주는 것’이 병행되는 것이 중요함.

- GCIDA는 국제협력 사업은 초기 위상 정립(포지셔닝)이 기관의 평판 및 향후 협력 구조에 장
기적 영향을 미치기 때문에, 사업 첫해부터 GCIDA가 단순 조정자(coordinator)나 행정 지원 
주체가 아닌, 전략적 방향을 제시하고 사업을 주도적으로 이끌어가는 기관으로 인식될 수 있
도록 기획·운영할 필요가 있음.

- 이를 위해 사업의 운영조직의 하나로 설치되는 ‘조정위원회’는 사업의 목표·방향·성과 기준
을 조율하며 GCIDA가 사업을 이끌어가는 주체임을 명확히 보여주는 구조로 설계하고 운영
되는 것이 바람직함.
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Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>을 GCIDA 내부 역량 강화 및 국제협력 워킹 메커니즘 
정착의 기회로 활용

- <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>은 외부 전문가(전문가 자문단)를 활용할 뿐만 아니라 
GCIDA 내부 직원의 역량 강화에도 직접 기여할 수 있는 구조로 설계될 필요가 있음. 국제기
구 및 전문 기관은 일반적으로 사업 수행 과정에서 내부 인력이 전문가와 협업하며 실무와 
전문성을 동시에 습득할 수 있도록 운영하고 있으며, 이러한 방식은 장기적으로 기관의 전문
성 축적에 효과적임.

- 따라서 GCIDA도 <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>을 사업 운영의 장이자, 중장기적 내부 
역량 강화 플랫폼으로 활용할 필요가 있으며, 사업 수행 과정에서 GCIDA 직원이 전문가와 
공동 기획, 자문 조율, 성과 정리, 워크숍 후속 활동 등 전 과정에 참여하여 기관의 내재적 전
문성을 점진적으로 확장할 수 있기를 바람. 

- 이를 통해 본 프로그램이 외부 전문가 의존형 사업으로 운영되는 것을 방지하고, ‘전문가와 
함께 일하는 기관’에서 ‘전문가와 전문성을 상호 보완하며 성장하는 기관’으로 전환하는 업
무 체계(working mechanism)를 구축·정착할 수 있을 것으로 기대됨.

Ÿ <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 조정위원회 및 전문가 자문단을 GCIDA 기관의 자
문 그룹(자문위원회) 구성에 연계 

- 본 보고서(제3장 3. 전문가 자문단 구성 및 운영·관리 방안)에서는 위 4대 국제지정지도(세계
유산(자연, 복합), 생물권보전지역, 유네스코 세계지질공원, 람사르습지)의 전문 자문기구들
에 대해 소개하고, 이 자문기구들의 전·현직 구성원(멤버)들을 <국제보호지역 맞춤지원 프로
그램>의 전문가 자문단 및 조정위원회에 우선적으로 참여시킬 것을 제안하였음. 

- <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>의 조정위원회와 전문가 자문단에 참여하는 전문가들 중
에는 GCIDA의 기관 전체 사업 및 운영에 대해 전문적으로 자문할 수 있는 경험과 전문성을 
갖고 있는 이들이 있을 것으로 예상됨. 

- GCIDA는 기관 직제 규정에 따라 자문위원회를 두고 있으나(아래 그림 참조) 현재 국내 전문
가들 중심으로 구성되어 있으며 구체적인 구성·운영에 관한 사항은 마련되어 있지 않음. 개
발도상국의 IDA 관리 개선에 기여하는 것을 주목적으로 하는 글로벌 센터로서 국제지정제도 
전문 자문기구와 긴밀히 협력할 필요가 있으며 관련 국제 전문가들을 기관 사업과 운영에 적
극 활용해야 할 것임. 

- <국제보호지역 맞춤지원 프로그램>을 시작하면서 본 프로그램의 조정위원회 및 전문가 자문
단에 참여할 전문가들을 추천받고 선정하면서 GCIDA의 자문위원회에 참여할 국외 전문가 
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섭외를 병행할 수 있을 것임. 본 보고서의 부록(4. 전문가 자문단의 구성 및 활용에 관한 자문 
보고서)에 국제지정제도 전문 자문기구와 연계한 GCIDA 자문그룹(자문위원회) 구성 방안이 
구체적으로 제시되어 있음.

<그림 5-1> GCIDA의 직제 기구표 
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부록

부록 1. 「2025 GCIDA 관리자 역량 강화 워크숍」 참가자 설문조사지

Questionnaire on the Customized Support Program 

for Internationally Designated Areas

GCIDA explores a demand-driven, customized IDA (Internationally Designated Area) 

support program to effectively enhance IDA management capacity and facilitate the 

exchange of knowledge and experience among IDAs, tailored to the specific conditions 

and needs of IDA sites and their related stakeholders.

The Institute for Human and Nature is conducting a study to develop a master plan for 

the Customized Support Program for IDAs. We would like to solicit input from 

participants in this training workshop.

Your responses will be used for research purposes only.

Thank you for your kind cooperation!

July 2025

Institute for Human and Nature

I. Information on the respondent

1. Country name

2. Entity name

3. Name of the IDA site(s) you are involved with 

4. IDA category(ies): Select all applicable ones

1) World Heritage

2) Biosphere Reserve

3) UNESCO Global Geopark

4) Ramsar Site 

2. Has your site received individual support in the last five years to improve management of 

the designation application or post-designation?

1) Yes

2) No
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3. If yes, please provide a brief description of what support you received, when, what, how 

and from whom.

II. Need and type of support

1. In general, do you think there is a need for support services tailored to the specific needs of 

each IDA, including MIDA? (5-point scale choices)

2. Please select the top three types of support services that you feel are most needed in the 

Customized Support Program for IDAs.

1) Identification and technical support for the challenges faced by the IDA site 

2) Capacity building for managers or other stakeholders 

3) IDA application preparation support 

4) IDA periodic report writing support 

5) Other: (specify)

III. Methods of support
Customized support methods can be broadly divided into online and on-site 

support.

1. Please select all online support methods below that you consider appropriate.

1) Questions and answers using online bulletin boards

2) Written advice on requests

3) Online interview

4) Online workshop 

5) Other: (specify)

2. Please select all on-site support methods below that you consider appropriate.

1) Technical advice

2) Training session (workshop)

3) Data collection

4) Awareness raising of stakeholders 

5) Other: (specify)

IV. Respondent IDA's interest in participating

1. If your site were to participate in Finally, please give us your suggestions or comments 

regarding GCIDA’s customized support program for IDAs, what types of support services 

would you be interested in?

1) Identification and technical support for the challenges faced by the IDA site: Please specify the 

challenge briefly.

2) Capacity building for managers or other stakeholders

3) IDA application preparation support 

4) IDA periodic report writing support 

5) Other: (specify)

2. Please select three support methods that you think are suitable for implementing the 
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support services above.

[Online]

1) Questions and answers using online bulletin boards

2) Written advice on requests

3) Online interview

4) Online workshop

[On-site]

1) Technical advice

2) Training session (workshop)

3) Data collection

4) Awareness raising of stakeholders

5) Other: (specify) 

Finally, please feel free to provide suggestions or comments regarding GCIDA’s 

customized support program for IDAs. 
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부록 2. 세계유산 리더십 프로그램 전문가 서면 자문 문항

항목 문항

1. 프로그램 구조 및 설계

Q1. World Heritage Leadership 프로그램에서 개별 맞춤형 교육이나 컨설팅이 
필요한 참여자를 어떻게 식별하고 선별하시나요? 일반적인 교육 프로그램 참여자
와 개별 지원이 필요한 참여자를 구분하는 기준이나 평가 도구가 있다면 소개해 주
세요.

Q2. Heritage Place Lab과 같은 맞춤형 프로그램을 설계할 때, 참여자의 개별적 
니즈를 파악하는 구체적인 과정과 방법론은 무엇인가요? 사전 진단이나 니즈 분석 
도구를 사용하시는지요?

Q3. 전체 교육 프로그램과 개별 컨설팅 요소를 어떻게 통합적으로 운영하고 계신
가요? 두 접근법 간의 연계성과 시너지 효과를 어떻게 창출하시나요?

2. 멘토십 및 컨설팅 프로세스

Q4. 멘토-멘티 매칭 시스템은 어떻게 운영되나요? 멘토의 전문성과 멘티의 필요 
영역을 어떤 기준으로 매칭하시며, 매칭의 성공률을 높이기 위한 노하우가 있다면 
공유해 주세요.

Q5. 개별 컨설팅이나 멘토십 과정에서 사용하는 구조화된 방법론이나 프레임워크
가 있나요? 예를 들어, 문제 진단 → 목표 설정 → 실행 계획 → 모니터링과 같은 
체계적 접근법을 사용하시는지요?

Q6. 원거리 참여자나 시간적 제약이 있는 참여자를 위한 온라인 개별 컨설팅은 어
떻게 진행하시나요? 대면 컨설팅 대비 효과성은 어떻게 평가하고 계신가요?

3. 맞춤화 전략 및 개인화 
방법론

Q7. 참여자의 경력 단계(초급자, 중급자, 고급자)에 따른 차별화된 개별 교육 접근
법이 있나요? 각 단계별로 어떤 컨설팅 방식과 내용을 제공하시는지 구체적으로 
알고 싶습니다.

Q8. 문화적 배경이나 지역적 특성이 다른 참여자들에게 개별 맞춤형 접근을 할 
때, 어떤 요소들을 특별히 고려하시나요? 지역별 맞춤화 전략이 있다면 소개해 주
세요.

Q9. 개별 컨설팅 과정에서 참여자의 학습 스타일이나 선호하는 커뮤니케이션 방
식을 파악하고 이를 반영하는 방법이 있나요?
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항목 문항

4. 품질 관리 및 성과 측정

Q10. 개별 컨설팅이나 맞춤형 교육의 품질을 어떻게 관리하고 표준화하시나요? 
컨설턴트나 멘토의 역량 편차를 최소화하기 위한 방안이 있다면 알려주세요. 예를 
들어, instructions, guideline 같은 게 있나요?

Q11. 개별 컨설팅의 성과나 효과를 어떻게 측정하고 평가하시나요? 정량적, 정성
적 평가 지표가 있다면 구체적으로 설명해 주세요.

Q12. 참여자 만족도 조사 외에, 개별 컨설팅의 장기적 임팩트를 추적하는 방법이 
있나요? 예를 들어, 6개월 또는 1년 후 추적 조사 등을 실시하시는지요?

5. 실무적 운영 노하우

Q13. 한정된 리소스로 다수의 개별 컨설팅 요청을 처리할 때 우선순위를 정하는 
기준은 무엇인가요? 효율적인 리소스 배분 전략을 어떻게 수립하시나요?

Q14. 개별 컨설팅 과정에서 자주 발생하는 어려움이나 도전 과제는 무엇이며, 이
를 해결하기 위한 실무적 노하우가 있다면 공유해 주세요.

Q15. Research-Practice Teams처럼 협력적 접근을 통한 개별 컨설팅의 효과
는 어떠한가요? 1:1 컨설팅 대비 그룹 기반 맞춤형 접근의 장단점을 어떻게 평가
하시나요?

6. 지속가능성 및 확장성

Q16. 개별 컨설팅 프로그램의 지속가능성을 위한 재정적, 인적 자원 확보 전략은 
무엇인가요? 특히 노르웨이 정부 지원 외에 다각화된 재원 조달 방안이 있는지 궁
금합니다.

Q17. 향후 개별 컨설팅 교육 프로그램을 확장하거나 다른 지역으로 전파할 계획
이 있나요? 확장 시 고려해야 할 핵심 성공 요인은 무엇이라고 생각하시나요?

Q18. 참여자들이 컨설팅 종료 후에도 지속적으로 네트워킹하고 상호 지원할 수 
있는 체계나 플랫폼을 운영하고 계신가요?

7. 교훈 및 개선 사항

Q19. 지금까지 운영하시면서 개별 컨설팅 접근법에서 가장 효과적이었던 방식은 
무엇이고, 반대로 기대만큼 성과가 나오지 않았던 부분은 무엇인가요?

Q20. 앞으로 World Heritage Leadership 프로그램의 개별 맞춤형 교육 및 컨
설팅 영역에서 어떤 혁신이나 개선을 계획하고 계신가요?
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부록 3. 유네스코 지구 네트워크 프로젝트 전문가 인터뷰 문항

Interview Questions

The Institute of Human and Nature is implementing the project Master Plan Development Study for 

the Customized Support Program for Internationally Designated Areas, commissioned by the Global 

Research and Training Center for Internationally Designated Areas (GCIDA), Republic of Korea. 

In this regard, it would be much appreciated if you could share your experience and advice, 

particularly regarding the questions below.

A. In relation to the expert mission programme of the UNESCO Earth Network Project,

1. What was the application and selection process for eligible sites? 

2. How and by whom were experts selected to undertake expert missions? 

3. When did you go on the missions, and to which sites?

4. Briefly describe the activities that took place during the missions.

5. What do you think are the primary outcomes of the expert mission programme of the 

Earth Network Project?

6. What factors contributed to these achievements?

7. What do you think are the limitations and areas for improvement?

B. With regard to GCIDA's planning and implementation of customized support projects,
either online or on the ground,

1.  What are the experiences and lessons to be learnt from the experience of the Earth 

Network project?

2. What types of customized support activities do you think would be effective given the 

nature, size, and capacity of GCIDA's organization?

3. Please advise how to identify and select sites for customized support.

4. What would be the best way to recruit and utilize experts for consultation? 

5. Any other comments and suggestions.
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부록 4. 전문가 자문단의 구성 및 활용에 관한 자문 보고서
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